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dung herausgestrichen, dass bei Aktiengesellschaften schon a
priori keine strafausschlieRenden Weisungen vorstellbar seien.
Daher lag der Umkehrschluss nahe, dass bei der GmbH eine Zu-
stimmung zur Auszahlung einer gegen das Verbot der Einlagen-
riickgewéahr verstoBenden Sonderdividende strafausschlieftend
wirkt. Die Ausfithrungen des OGH in 11 Os 52/15d scheinen diese
Unterscheidung nun wieder obsolet zu machen.

Solldiein LIBRO aufgestellte ,fundamentale® Unterscheidung
zwischen GmbH und AG jetzt nur fiir anfechtbare Beschlisse, die
in der strafrechtlichen Praxis wohl dufRerst selten gerichtsanhan-
gig werden, eine Rolle spielen? Wenn ja, wiirde der GmbH-Ge-
schéaftsfiihrer bei entsprechender Gesellschafterweisung straf-
frei bleiben, der Vorstand (trotz Hauptversammlungsbeschlus-
ses) aber strafbar sein. Konsequent weitergedacht, fiihrt dies im
Konzernverhiltnis zu einem paradoxen Ergebnis. Der Vorstand
der Muttergesellschaft macht sich trotz expliziter Weisung bzw
Zustimmung der Hauptversammlung zum Abschluss eines fiir
die Muttergesellschaft nachteiligen Rechtsgeschafts strafbar.
Er gibt die entsprechende Weisung an den Geschéftsfiihrer der
Tochtergesellschaft-GmbH weiter. Diese Weisung misste den
Geschaftsfiihrer von der Untreue auf GmbH-Ebene exkulpieren.
Gleichzeitig macht sich der Geschaftsfiihrer aber, wenn er vom
»Tatplan“ des Vorstands weil, des Beitrags zur Straftat des Vor-
stands schuldig. Das kann schlicht nicht die Intention des OGH
sein.

Die jiingste Entscheidung des OGH hat daher nicht die erwar-
tete Abgrenzung bzw Richtigstellung von LIBRO gezeitigt. Viel-
mehr sind Tendenzen erkennbar, den Untreuetatbestand noch

weiter auszudehnen und somit vollends in ein ,allgemeines De-
likt zur Verhinderung unredlichen Verhaltens im Geschdftsver-
kehr?" umzugestalten.

27 Perronin Schénke/Schréder*® § 266 Rz 21a, zit nach Fuchs (FN 12) 15.
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Tatige Reue im Bilanzstrafrecht

» RWZ

Der Strafaufhebungsgrund der téitigen Reue ermdoglicht
es in bestimmten Féllen, strafbares Verhalten nachtrag-
lich zu ,sanieren” und ist damit das strafrechtliche Pen-
dant zur Selbstanzeige im Steuerrecht. Seit 1. 1. 2016 ist
es nach dem neuen § 163d StGB nun auch bei einzelnen
Tathandlungen der neuen Bilanzdelikte moglich, tétige
Reue zu iben. Der folgende Beitrag widmet sich der ge-
naueren Betrachtung dieser neuen Reuemaoglichkeit.

1. Allgemeines

Im Finanzstrafverfahren ist die Selbstanzeige ein weitgehend be-
kanntes Mittel, um bei zu ambitionierter steuerlicher Gestaltung

rwz.lexisnexis.at

noch rechtzeitig ,die Kurve zu kratzen®. Vielfach ist aber nicht be-
kannt, dass auch das gerichtliche Strafrecht mit der tatigen Reue
eine dhnliche Sanierungsmoglichkeit enthélt, die noch dazu et-
was einfacher ist, weil sie nicht mit einer Selbstanzeige verbun-
den werden muss.

1.1. Tatige Reue als Strafaufhebungsgrund

Vereinfacht gesprochen ist die tatige Reue eine Schadenswieder-
gutmachung, die bei bestimmten im Gesetz aufgezéhlten Tatbe-
standen moglich ist und bei Erfiillung der gesetzlichen Voraus-
setzungen dazu fiihrt, dass der Tater Straflosigkeit erlangt. Sind
die Voraussetzungen der tétigen Reue erfiillt, ist der Tater wegen
der gegenstandlichen Handlung nicht zu bestrafen. Sobald da-

Foto: Schonherr Foto: Schonherr

Foto: Schénherr




herin einem spateren Ermittlungsverfahren zutage tritt, dass der
Beschuldigte tatige Reue gelibt hat, ist das Ermittlungsverfahren
einzustellen. Kommt die tatige Reue erst in der Hauptverhand-
lung hervor, ist der Beschuldigte freizusprechen. Die Wirkung der
tatigen Reue geht damit deutlich tiber jene der allgemeinen Mil-
derungsgriinde hinaus.

Rechtspolitisch ldsst sich die Existenz der tatigen Reue damit
begriinden, dass durch die rechtzeitig und freiwillig gesetzte Reue-
handlung gerade jene verpdnten Merkmale der Tat beseitigt wer-
den, die deren Strafwiirdigkeit ausmachen. Durch das reumiitige
Verhalten kehrt der Tater zur Legalitdt zuriick, wodurch das Be-
diirfnis wegfallt, ihn selbst (Spezialpravention) oder die Offent-
lichkeit (Generalpravention) durch seine Bestrafung von der Bege-
hung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten.! Gerade bei Ver-
mégensdelikten sind auch die Interessen der Opfer in Betracht zu
ziehen, die primér am Ersatz des ihnen zugefligten Schadens in-
teressiert sind.2 Im Ergebnis soll daher ein Téter, der den von ihm
verursachten Schaden wiedergutmacht, damit belohnt werden,
dass seine an sich bereits eingetretene Strafbarkeit wieder aufge-
hoben wird. In Bezug auf Vermogensdelikte soll die tatige Reue da-
mit auch einen Anreiz zur Schadenswiedergutmachung schaffen.

1.2. Allgemeine Voraussetzungen

Allein im Osterreichischen Kernstrafrecht - darunter werden jene
Normen verstanden, die sich im Strafgesetzbuch finden - existieren
Uber 30 verschiedene Bestimmungen zur tatigen Reue. Zwar sind
diese Bestimmungen inhaltlich keineswegs ident, weil sie notwen-
digerweise an die Delikte angepasst wurden, deren Strafbarkeit sie
nachtraglich aufheben konnen. Allerdings lassen sich aus der Ge-
samtheit der Bestimmungen - abgesehen von dem Erfordernis der
vollendeten Tat - drei Voraussetzungen herauslesen, die beinahe
allen gemein sind: Fiir die nachtréagliche Strafaufhebung muss der
Tater freiwillig® und rechtzeitig eine Reuehandlung durchfiihren.*

Gerade die geforderte Reuehandlung hangt jedoch in beson-
derem Mal%e von der zuvor begangenen strafbaren Handlung ab.
So hat der Tater bspw bei Delikten, die andere am Vermégen schi-
digen (zB im Fall des Betrugs oder der Untreue), gem § 167 StGB
eine Schadenswiedergutmachung zu leisten, wéhrend er bei einer
Urkundenfalschung die Urkunde nach § 226 StGB zerstéren oder
bei einer falschen Beweisaussage diese gem § 291 StGB richtigstel-
len muss. Im Ergebnis zielt die tatige Reue aber immer darauf ab,
dass der Tater die Folgen seiner Tat riickgangig macht, er somit fiir
eine Schadenswiedergutmachung im weiteren Sinn sorgt.

1 Kirchbacherin Hépfel/Ratz, WK-StGB? § 167 Rz 9.

2 Rainer in Trifterer/Rosbaud/Hinterhofer, Salzburger Kommentar zum Straf-
gesetzbuch® § 167 Rz 2; Fuchs/Reind|-Krauskopf, BT 1 202 f.

3 Tatige Reue durch Richtigstellung einer Aussage bei einer urspriinglich fal-
schen Beweisaussage muss gem § 291 StGB nicht freiwillig und kann so-
gar noch unter richterlicher Androhung eines Strafverfahrens erfolgen; vgl
dazu Pléchl/Seidl in Hopfel/Ratz, WK-StGB? § 291 Rz 8.

4 Vgletwa die §§ 126¢ Abs 2, 151 Abs 2, 153c Abs 3, 165a, 167, 168b Abs 2, 175
Abs 2, 183b, 208a Abs 2,226, 227 Abs 2, 229 Abs 2, 230 Abs 2, 231 Abs 3, 240,
241d,241g,243,245,247,271 Abs 3,272 Abs 3,273 Abs 3,274 Abs 3,277 Abs 2,
279 Abs 2,280 Abs 2,291, 292b, 294,296, 297 Abs 2, 298 Abs 2 StGB.
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Da es sich bei der tatigen Reue um einen sog personlichen
Strafaufhebungsgrund handelt, ist das Vorliegen der erforderli-
chen Voraussetzungen fiir jeden (Mit-) Tater gesondert zu priifen.
Nur derjenige, der alle Voraussetzungen erfiillt, kann seine be-
reits eingetretene Strafbarkeit nachtraglich beseitigen und somit
auch der angedrohten Sanktion in Form einer Geld- oder Frei-
heitsstrafe entgehen.

2. Reform des Bilanzstrafrechts

Mit der am 1. 1. 2016 in Kraft getretenen Strafrechtsnovelle
»StRAG 2015“> hat der Gesetzgeber nach mehreren Jahren der
Diskussion eine véllige Neufassung der Bilanzdelikte vorgenom-
men. Bislang waren diese in zahlreichen materiengesetzlichen
Regelungen (etwa § 255 AktG, § 122 GmbHG, § 64 SEG, § 89 GenG
oder auch § 41 PSG) geregelt und unterschieden sich mitunter
betrachtlich sowohl nach dem dort sanktionierten Verhalten
als auch hinsichtlich der angedrohten Strafe.® Eine tatige Reue
war nach den alten Regelungen fast durchgehend nicht méglich.
Hatte daher beispielsweise ein Vorstandsmitglied in seinem Be-
richt gegeniiber der Hauptversammlung eine wichtige Informa-
tion vorsatzlich verschwiegen, war es ihm nicht einmal méglich,
gleich im Anschluss an seinen (unrichtigen) Vortrag diese straf-
bare Handlung durch einen entsprechenden Nachtrag zu sanie-
ren. Lediglich § 18 Abs 2 SpaltG sah schon vor der Novelle des Bi-
lanzstrafrechts eine Bestimmung zur tatigen Reue vor, die aller-
dings sehr eingeschrénkt und praktisch totes Recht war.”

Mit dem StRAG 2015 sollen nun - wie dies in den Erlautern-
den Bemerkungen zum neuen Gesetz als erstes Ziel angefiihrt
wird - der Tatbestand und die Strafdrohung zu den Bilanzde-
likten vereinheitlicht und gleichzeitig eine gemeinsame Bestim-
mung zur tatigen Reue fiir die Bilanzdelikte geschaffen werden.?
Diese durchgehende Novellierung der Bilanzdelikte ist zweifellos
zu begriifden. Vor allem aber ist es sinnvoll, nun auch bei den Bi-
lanzdelikten eine tatige Reue zuzulassen. Primér soll durch die
Bilanzdelikte ja erreicht werden, dass die ,wesentlichen Infor-
mationen® eines in § 163c StGB aufgezéhlten Verbandes gegen-
Uber den Gesellschaftern, den Glaubigern, den Anlegern, aber
auch gegeniiber dem Aufsichtsrat und den Prifern richtig dar-
gestellt werden. Werden solche wesentlichen Informationen nun
unrichtig oder unvollstéandig dargestellt, ist den zuvor genannten
Personengruppen im Sinn einer Schadenspravention wohl am
besten damit geholfen, wenn die Informationen méglichst rasch
richtiggestellt bzw nachgetragen werden. Genau aus den glei-
chen Uberlegungen (iberrascht es dann aber, dass der Gesetz-
geber bei den in der Praxis wohl wichtigsten Tathandlungen der
§§ 163a f StGB letztlich doch wieder keine tatige Reue zugelas-
sen hat, obwohl er in den Gesetzesmaterialien betont, dass ein

5 Strafrechtsdanderungsgesetz 2015, BGBI 1 2015/112.

6 Zur Kritik an den fritheren Tatbestdnden vgl Schrank/Ruhri, Strafrecht fiir
Wirtschaftspriifer 73 f.

7 Vgldazu AB 1016 BIgNR 18. GP 8.

8 ErlRVBIgNR 689 25. GP 25; zu den neuen Bilanzdelikten vgl Gétz/Krakow/
Schrank, Compliance-Praxis 2015, 37 ff.
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erweiterter Anreiz fiir solche Richtigstellungen ,rechtspolitisch
durchaus wiinschenswert wdre?®

3. Titige Reue nach § 163d StGB

Die tatige Reue bei den Bilanzdelikten wird - analog zu den Bilanz-
delikten selbst - nun zentral im StGB geregelt. Im Zuge des StRAG
2015 hat der Gesetzgeber den neuen § 163d StGB implementiert,
der die Reuemaéglichkeiten fiir die §§ 163a und 163b StGB regelt.

3.1. Reuehandlung

Ahnlich den meisten brigen kernstrafrechtlichen Bestimmun-
gen zur tatigen Reue miissen Entscheidungstrager (§ 163a) oder
Priifer (§ 163b) als Tater auch hier freiwillig und rechtzeitig eine
Reuehandlung setzen, um straffrei zu werden. Im Gegensatz zur
tatigen Reue iSd § 167 StGB erfordert die tatige Reue des § 163d
StGB allerdings keine Schadenswiedergutmachung, sondern
vielmehr ,nur® die Richtigstellung der falschen bzw den Nach-
trag der fehlenden Angaben. Es ist daher keine Voraussetzung,
dass ein durch die Tathandlung allenfalls entstandener Schaden
ausgeglichen wird. Dieser Ansatz ist durchaus richtig, weil die Bi-
lanzdelikte der §§ 163a und 163b StGB im Gegensatz zu den reue-
fahigen Delikten des § 167 StGB - die durchwegs eine Schadi-
gung des Vermdgens beinhalten - unter den Typus der sog Infor-
mationsdelikte fallen.'® Dies bedeutet, dass das Delikt mit der Er-
teilung der Falschinformation bereits vollendet ist. Ob dadurch
ein nachfolgender Verm&gensschaden entsteht, ist fiir die Straf-
barkeit nicht von Bedeutung. Folglich kann auch die Reuehand-
lung nicht auf einen solchen Schaden abstellen.

Dies andert aber nichts daran, dass eine tatige Reue gewisser-
mafden einem Schuldeingestandnis gleichkommt. Werden Informa-
tionen berichtigt oder nachtraglich ergénzt, ist dies zumindest ein
Indiz fiir die Fehlerhaftigkeit bzw Unvollstandigkeit der ersten Infor-
mation. Faktisch kommt dies einer Beweislastumkehr schon sehr
nahe, sodass in einem Schadenersatzprozess die Entscheidungstra-
ger bzw Prifer darlegen werden miissen, warum trotz einer nach-
traglichen Richtigstellung bzw Ergénzung schon die urspriingliche
(und fiir den Schaden kausale) Information lege artis war. Vor die-
sem Hintergrund werden es allenfalls geschadigte Personen deut-
lich leichter haben, zivilrechtliche Anspriiche gegen den Téter durch-
zusetzen. Im Ergebnis setzt die tatige Reue damit zwar keine Scha-
denswiedergutmachung voraus, wird es aber erleichtern, Schaden-
ersatzanspriiche auf zivilrechtlichem Weg durchzusetzen.

3.2. Freiwilligkeit

Die ebenfalls geforderte Freiwilligkeit wird in § 163d StGB nicht
gesondert definiert, weshalb hier auf § 167 StGB zurlickzugreifen
ist: Demnach handelt der Tater dann freiwillig, wenn er die Reue-
handlung vornimmt, obwohl er diese noch mit Aussicht auf Er-

9 ErlRVBIgNR 689 25. GP 31.
10 ErlRV BIgNR 689 25. GP 31.
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folg hétte verweigern kdnnen. Vollkommen irrelevant ist dabei,
ob der Tater aus autonomen Motiven oder innerer Umkehr han-
delt, denn auch derjenige, der durch ,, Andringen des Verletzten* -
also bspw durch Drohung des Opfers mit einer Klage oder Straf-
anzeige - zur Reuehandlung geleitet wird, handelt freiwillig. Erst
wenn der Tater einen Zwang zur Reuehandlung - im Falle des
§ 167 StGB zur Schadensgutmachung - verspiirt, etwa im Fall des
Betretens auf frischer Tat, schlielt dies seine Freiwilligkeit aus.t?
In Anlehnung an § 167 StGB handeln Entscheidungstrager
und Prifer demnach freiwillig, wenn sie - wenngleich auf Andrin-
gen eines Verletzten - die Richtigstellung der falschen bzw das
Nachtragen der unvollstandigen Informationen durchfiihren, ob-
wobhl sie diese mit Aussicht auf Erfolg noch verweigern kénnten.

3.3. Rechtzeitigkeit

Zu beachten ist letztlich, dass der Tater mit seiner freiwilligen
Reuehandlung nicht beliebig lang zuwarten kann. Bis zu wel-
chem Zeitpunkt eine Reuehandlung noch als rechtzeitig gilt und
damit strafbefreiend wirkt, hdngt grofteils von der Eigenart des
begangenen Delikts ab. Wann somit die Reuehandlung noch als
rechtzeitig zu beurteilen ist, ergibt sich aus den in § 163d Abs 1
Z 1 bis 5 StGB angefiihrten Szenarien und héangt davon ab, iber
welches Publikationsmedium die Tat begangen wurde. Konkret
werden folgende Fristen flir die Reuehandlung festgelegt (siehe
Tabelle auf Seite 73).

In Bezug auf Priifer ist nur die Tathandlung des § 163b Abs 1
Z 2 StGB (unrichtige bzw unvollstandige Vortrage bzw Auskiinfte
in einer Haupt-, General- oder Mitgliederversammlung) reuefa-
hig. In diesem Fall muss der Priifer gem § 163d Abs 2 StGB die
verschwiegenen Angaben nachtragen, bevor die Versammlung
beendet ist. Unklar ist uE, warum der Gesetzgeber bei der Reue-
handlung der Priifer nur den Nachtrag der verschwiegenen An-
gaben, nicht aber - wie dies bei den Entscheidungstragern er-
folgtist - auch die Richtigstellung der falschen Angaben als M6g-
lichkeit zur tétigen Reue anflihrt. Nach dem Wortlaut des Geset-
zes wdre es demnach so, dass Priifer nur unvollstdndige, nicht
aber unrichtige Vortrdge sanieren konnen. Offensichtlich hatte
der Gesetzgeber bei der Formulierung der tatigen Reue fiir Prii-
fer primdr die zweite Tathandlung des § 163b Abs 1 Z 2 StGB (Ver-
schweigen, dass der Abschluss, Vertrag oder Bericht wesentli-
che Informationen falsch oder unrichtig darstellt) vor Augen.!?
Da die Gesetzesmaterialien aber sonst keinen Hinweis darauf ge-
ben, dass bei der ersten Tathandlung des § 163b Abs 1 Z 2 StGB
(falsche oder unvollstédndige Darstellung wesentlicher Informa-

11 Rainer in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, Salzburger Kommentar zum
Strafgesetzbuch® § 167 Rz 30.

12 Kirchbacher in Hopfel/Ratz, WK-StGB2 § 167 Rz 47.

13 Dies wird insofern deutlich, als § 163d Abs 1 StGB ua auf ,fehlende® Anga-
ben abstellt, wohingegen § 163d Abs 2 StGB explizit auf ,verschwiegene®
Angaben Bezug nimmt; aus den Materialien ist jedoch kein substanzieller
Unterschied ableitbar, sodass anzunehmen ist, § 163 Abs 2 StGB sei weit
auszulegen und erfasse jedwede Unvollstandigkeit, weswegen eine Unter-
scheidung zwischen einem ,bewussten Verschweigen® und einem ,,unab-
sichtlichen Weglassen“ unterbleiben kann.
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Tathandlung: Wer als Entscheidungstrdger [...] eines in
§ 163c angefiihrten Verbandes [...]

Frist fuir die Richtigstellung/den Nachtrag

§163dAbs1Z1

[...] in einem Bericht an ein aufsichtsberechtigtes Organ [...]

[...] bevor die Sitzung des Organs beendet ist.

§163dAbs1Z2

[...]in einer &ffentlichen Aufforderung zur Beteiligung an dem
Verband [...]

[...] bevor sich jemand an dem Verband beteiligt hat.

§163dAbs17Z3

[...]in einem Vortrag oder einer Auskunft in der Haupt-, Gene-
ral- oder Mitgliederversammlung oder sonst einer Versamm-
lung der Gesellschafter oder Mitglieder des Verbandes [...]

[...] bevor die Haupt-, General- oder Mitgliederversammlung
oder sonst die Versammlung der Gesellschafter oder Mitglie-
der des Verbandes beendet ist.

§163dAbs 174

[...] in Aufklarungen und Nachweisen oder sonstigen Auskiinf-
ten, die einem Priifer (§ 163b Abs 1) zu geben sind [...]

[...] bevor der betreffende Priifer seinen Bericht vorgelegt hat.

§163dAbs1Z5

[...] in einer Anmeldung zum Firmenbuch, die die Leistung
von Einlagen auf das Gesellschaftskapital betrifft [...]

[...] bevor die Eintragung im Firmenbuch angeordnet worden
ist.

falsch oder unvollstandig darstellt [...]

[...] wesentliche Informationen in unvertretbarer Weise

tionen) eine titige Reue ausgeschlossen sein soll, muss es wohl
moglich sein, auch unrichtige Vortrage oder Auskiinfte strafbe-
freiend zu berichtigen. Einzige Voraussetzung dabei ist aber, dass
die Korrektur bis zum Ende der Versammlung erfolgt.

Ganz generell verlangt § 163d StGB aber in allen Féllen ein sehr
rasches Handeln des Taters. Insoweit ist § 163d StGB deutlich res-
triktiver als die meisten anderen Reuevorschriften, die es zumeist
ausreichen lassen, dass der Tater handelt, bevor eine zur Strafver-
folgung berufene Behdrde!* iSd § 151 Abs 3 StGB - insbesondere
Staatsanwaltschaften, Strafgerichte oder &ffentliche Sicherheits-
organe (Kriminalbeamte) - von seinem Verschulden erfahren hat.
Wahrend ein Tater bei Vermogensdelikten daher idR nach der Tat
noch ausreichend Zeit hat, um sich beraten zu lassen und Hand-
lungsoptionen zu Uberlegen, verlangt § 163d StGB zum Teil noch
eine Entscheidung in derselben Hauptversammlung oder dersel-
ben Sitzung. Gerade vor dem Hintergrund der bereits erwahnten
Verkniipfung einer Richtigstellung mit moglichen zivilrechtlichen
Konsequenzen ware daher eine etwas langere Nachdenk- und Be-
ratungsmoglichkeit sachgerecht gewesen.

3.4. Wesentlichste Tathandlungen nicht reuefiahig

Zu beachten ist schlieRlich, dass bei den in der Praxis wohl wich-

tigsten Tathandlungen des § 163a StGB und vor allem auch

des § 163b StGB eine tatige Reue nach dem Gesetz bereits dem

Grunde nach ausgeschlossen ist.

In Bezug auf § 163a StGB gibt es keine Reuemdglichkeit fiir

Entscheidungstréger oder Beauftragte, wenn sie

= gem § 163a Abs 1 Z 1 StGB eine bedeutsame wesentliche Infor-
mation in einem Jahres- oder Konzernabschluss, einem Lage-
oder Konzernlagebericht oder einem anderen an die Offent-
lichkeit, die Gesellschafter oder Mitglieder, an ein aufsichts-
berechtigtes Organ oder dessen Vorsitzenden gerichteten Be-
richt, in unvertretbarer Weise falsch oder unrichtig darstellen;
oder

14 Tipold in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer, Salzburger Kommentar zum
Strafgesetzbuch® § 151 Rz 36; Kirchbacher/Presslauer in Hopfel/Ratz, WK-
StGB2§ 151 Rz 19ff.

= gem § 163a Abs 2 StGB einen Sonderbericht nicht erstatten,
der angesichts der drohenden Gefahrdung der Liquiditat des
Verbandes gesetzlich geboten ist.

Priifern bleibt im Fall des VerstoRes gegen § 163b StGB die Mog-

lichkeit zur strafbefreienden tétigen Reue verwehrt, wenn sie

m als Priifer in ihrem Priifungsbericht in unvertretbarer Weise
wesentliche Informationen falsch oder unvollstédndig darstel-
len oder eine derartige Darstellung verschweigen (Abs 1 Z 1);

= als Priifer in unvertretbarer Weise einen inhaltlich unrichtigen
Bestatigungsvermerk erteilen (Abs 2 Z 1); oder

= als Priifer einen Bericht nicht erstatten, der angesichts der dro-
henden Bestandsgefdhrdung des Verbandes gesetzlich gebo-
tenist (Abs2Z 2).

Wird ein fehlerhafter Priifungsbericht vom Priifer (zusétzlich)

miindlich in der Versammlung vorgetragen, kdnnte zwar der

mangelhafte Vortrag in der Versammlung korrigiert werden. Da

aber der falsche Priifbericht selbst nicht reuefahigist, bleibt es in

diesem Fall bei der Strafbarkeit des Priifers.

Der Gesetzgeber begriindet das restriktive Erlauben der tatigen
Reue damit, dass ,soweit zu den einzelnen Tathandlungen keine
Bestimmung (iber Téitige Reue vorgeschlagen wird, [...] dies daher
daran [liegt], dass kein Ereignis ausgemacht werden kann, bis zu
dem eine Tétige Reue noch mdglich sein kénnte, ohne dass bereits
Dritte im Vertrauen auf die Richtigkeit Dispositionen getroffen ha-
ben kénnten“.*> Warum es nicht auch bei § 163d StGB méglich sein
sollte, hinsichtlich der Rechtzeitigkeit analog zu § 167 StGB auf die
Kenntnis der zur Strafverfolgung berufenen Behérden abzustel-
len, wird in den Gesetzesmaterialien nicht ausgefiihrt.

4. Bilanzdelikte zum Zweck der Abgaben-
hinterziehung

Im Zuge des Abgabenanderungsgesetzes 2015 hat der Gesetz-
geber nun auch selbst erkannt, dass die tatige Reue des § 163d
StGB recht restriktiv ist. Konkret bezieht er sich auf den Fall, dass
im Zusammenhang mit einem Finanzvergehen unrichtige Dar-

15 ErlRVBIgNR 689 25. GP 31.
16 AbgAG 2015, BGBI12015/163.
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stellungen in einem Jahresabschluss begangen werden und es
dann aufgrund des engen zeitlichen Rahmens der Reuebestim-
mung trotz Selbstanzeige nicht moglich ware, in die Legalitat
szurlickzukehren® !’

Um dies zu vermeiden ist nun mit 1. 1. 2016 § 22 FinStrG um
einen neuen Absatz vier erganzt worden. Dieser legt fest, dass Bi-
lanzdelikte, die ausschlieflich im Zusammenhang mit einem Fi-
nanzvergehen begangen werden und darauf hinauslaufen, dass
die wirtschaftliche Lage nachteilig falsch oder unvollsténdig dar-
gestellt wird, nur nach dem FinStrG zu bestrafen sind und folglich
nach MaRgabe der Selbstanzeige saniert werden kénnen. Wird
mit der Schlechterstellung aber nicht oder nicht ausschlieRlich
eine Abgabenhinterziehung verfolgt (zB weil die Vermégenslage
deshalb nachteilig dargestellt wird, um danach Anteile giinsti-
ger erwerben zu kdnnen), greift die Fluchtmoglichkeit ins FinStrG
nicht. In diesem Fall ist die Handlung weiterhin nach § 163a f
StGB zu bestrafen.

5. Zusammenfassung

Im Ergebnis handelt es sich bei dem Strafaufhebungsgrund des
§ 163d StGB um eine ,tdtige Reue Light“. Wenngleich sowohl der

17 ErlRV BIgNR 896 25. GP 29.

Tatbestand selbst als auch der Schutzzweck der Norm dazu pra-
destiniert waren, eine umfassende Reuemdglichkeit zu erlauben,
gestattet der Gesetzgeber dies nur bei einzelnen Tathandlun-
gen. Da die Reuehandlungen tiberdies sehr rasch gesetzt werden
missen, bleibt es fraglich, ob die tatige Reue in der vorliegenden
Form groRe praktische Bedeutung erlangen wird.
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INTERNATIONALER RUNDBLICK

1. Osterreich

wird das Abschluss-Qualitatssicherungs-
gesetz (A-QSG) ablosen.

achtungsentwurfist unter folgendem Link
abrufbar:

29.1. 2016 — Begutachtungs-
entwurf fiir ein neues Abschluss-
priifer-Aufsichtsgesetz (APAG)

Am 27. 1. 2016 wurde der Gesetzesent-
wurf fir das Abschlusspriifer-Aufsichts-
gesetz (APAG) veroffentlicht, mit dem die
Abschlusspriifer-Richtlinie (RL 2014/56/
EUvom 16. 4. 2014) umgesetzt wird. Durch
die Abschlusspriifer-Richtlinie und die
PIE-VO (Verordnung (EU) Nr 537/2014 (iber
spezifische Anforderungen fiir Prifungen
bei Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse) wird die Aufsicht tiber Abschluss-
prifer und die Organisation der externen
Qualitatspriifung neu gestaltet. Das APAG

rwz.lexisnexis.at

Kernpunkt des Gesetzesentwurfs ist
die Schaffung einer einzigen, letztverant-
wortlichen und insb unabhéngigen Be-
horde (Abschlusspriiferaufsichtsbehérde
oder APAB). Die Funktionen der derzeiti-
gen Behorden (dem Arbeitsausschuss fiir
externe Qualitatspriifungen [AeQ] und der
Qualitatskontrollbehdrde [QKB]) sollen auf
die neue Behorde libergehen. Der Entwurf
sieht weiters die Einfiihrung von Inspektio-
nen fiir Unternehmen von 6ffentlichem In-
teresse, zusatzlich zu den Qualitatssiche-
rungsprifungen, die fiir alle Abschlussprii-
fer und Priifungsgesellschaften gelten, vor.

Die Bestimmungen des APAG sollen
am 17. 6. 2016 in Kraft treten. Der Begut-

@ http://www.bmwfw.gv.at/Ministe-
rium/Rechtsvorschriften/entwuerfe/
Documents/Entwurf APAG.pdf

2. EuropeanFinancial
Reporting Advisory
Group (EFRAG)

29.1.2016 — Neuer EFRAG-
Endorsement Status Report

EFRAG aktualisiert den Bericht, der den Sta-
tus zum Ubemahmeprozessjedes IFRS, ein-
schlieflich Standards, Interpretationen und
Anderungen geméR der européischen Rech-
nungslegungsregulierung aufzeigt.




