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Internal Investigations und Aufsichtsrat

Christopher Schrank / Alexander Stiicklberger / Simon Ewerz

Internal Investigations:
Wenn der Aufsichtsrat ermittelt

Internal Investigations, also unternehmensinterne Untersuchungen zur Aufkldrung potenzieller
Rechtsverstofie innerhalb eines Unternehmens, sind ein wesentlicher Bestandteil einer effekti-
ven Compliance-Organisation. Dieser Beitrag beschiiftigt sich mit der Frage, welche Rolle der
Aufsichtsrat bei der Durchfiihrung von Internal Investigations spielt, vor allem, wann er eigen-

initiativ titig werden kann und muss.

1. COMPLIANCE ALS PRAVENTIONSFUNKTION

Rechtsverstof3e konnen weitreichende Aus-
wirkungen auf Unternehmen haben. Das zeigen
Beispiele wie VW(1), das sogenannte Baukar-
tell(2) oder — ganz aktuell - Casinos Austria. Ne-
ben negativer Berichterstattung und Schaden-
ersatzklagen drohen auch Strafverfahren, die
aufgrund des Verbandsverantwortlichkeitsge-
setzes (VbVG) auch das Unternehmen selbst
betreffen kénnen. Die Folge sind Verbandsgeld-
buflen, maogliche Ausschliisse aus Vergabever-
fahren und ein massiver Reputationsverlust.

Eine effektive Compliance-Organisation
soll genau diese Konsequenzen praventiv ver-
hindern. Allerdings kann es auch innerhalb
von Compliance-Organisationen zu Verstofien
kommen. Um diese aufklaren und die notwen-
digen schadensminimierenden Mafinahmen
treffen zu konnen, werden in der Praxis soge-
nannte Internal Investigations durchgefiihrt.
Zustindig ist dafiir der Vorstand(3) im Rahmen
seiner allgemeinen Leitungsfunktion. Aber auch
dem Aufsichtsrat kommt bei der Durchfithrung
von Internal Investigations eine tragende Rolle
zu, die bis zur Einleitung und Durchfiithrung
eigener, umfassender Untersuchungen reichen
kann.

2. COMPLIANCE-ORGANISATION UND
AUFSICHT

Da sich die Uberwachungspflicht des Auf-
sichtsrats auf die gesamte Geschiftsfithrungs-

und Leitungstatigkeit des Vorstands erstreckt,
erfasst sie auch die Einrichtung und Erhaltung
der Compliance-Organisation.(4) Compliance
ist eine Kernaufgabe der Vorstandstitigkeit. Der
Vorstand ist verpflichtet, alle Rechtsvorschrif-
ten, welche die Gesellschaft betreffen, einzu-
halten (sogenannte Legalitatspflicht).(5) Zudem
obliegt es dem Vorstand, die Einhaltung rele-
vanter Rechtsvorschriften durch Dritte, die mit
der Gesellschaft verbunden sind (insbesondere
Mitarbeiter), sicherzustellen (sogenannte Lega-
litatskontrollpflicht). Daraus folgt die Pflicht, or-
ganisatorische Vorkehrungen zur Verhinderung
von Gesetzesverstoflen sowie zur Aufklirung
und Sanktionierung im Ernstfall zu treffen.(s)
Man unterscheidet daher zwischen préaventiver
und repressiver Compliance. Der Vorstand hat
insbesondere auf die Gréfle, Branche, Risiko-
geneigtheit und Gefahrenexponiertheit des
Unternehmens Bedacht zu nehmen und darauf
abgestimmte Mafinahmen zu treffen.(7)
Priventive Compliance umfasst zB die Ein-
richtung einer eigenen Compliance-Abteilung,
eines Bericht- und Kontrollwesens und eines
Hinweisgebersystems, die Erarbeitung inter-
ner Richtlinien sowie die Durchfithrung von
Schulungen und Trainings. Unter repressiver
Compliance versteht man hingegen die Durch-
fithrung interner Untersuchungen sowie die
(arbeits- und zivilrechtliche) Sanktionierung
von Verstoflen. Dem Aufsichtsrat obliegt es,
diese Mafinahmen zu priifen. Zu diesem Zweck
hat der Aufsichtsrat vom Vorstand regelmiflig
Berichte iiber Compliance-relevante Sachver-
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