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Das neue ,,alte’ Rechnungslegungs-Konirollgeseiz (RL-KG)

von MMag. Dr. Christopher Schrank, Wien*)

Am 1. Juli 2013 tritt das Bundesgesetz iiber die Einrichtung eines Prifverfahrens fiir die
Finanzberichterstatiung von kapitalmarktorientierten Unternehmen?) in Kraft. Osterreich
trigt damit als letztes EU-Land den europarechtlichen Vorguben Rechnung, welche die
Mitgliedstaaten schon vor mehreren Jahren dazu verpflichtet haben, alle geeigneten Mafi-
nahmen zur Gewdhrleistung der Einhaltung internationaler Rechnungslegungsstandards
zu treffen.?) Das Resultat ist ein zweistufiges Enforcementverfahren, das allerdings man-

ches offen ldsst.

Deskriptoren: Abschlussprifung; Anzeigepflicht; borsenotierte Geselischaften; FMA; IAS-Verordnung; IFRS-Verord-
nung; kapitalmarktorientierte Unternehmen; Mitwirkungspflicht; Priifstelle; Rechnungslegungs-Kontrollgesetz;
Transparenzrichilinie; Uberprifung der Rechnungslegung; Uberprifung der Kapitalmarktinformationen, Wirt-

schaftspriifer.

AltG: § 255, BorseG: §§ 81a, 82; GmbHG: § 122; RL-KG: §§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10.
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1. Ziele des europdischen Enforcements

Die europarechtliche Grundlage fiir das RL-KG
bildet die VO 1606/2002/EG betreffend die An-
wendung internationaler Rechnungslegungsstan-
dards (,IAS-VO" bzw ,, JFRS-VO*).*) Das wesentli-
che Ziel der IAS-Verordnung war und ist es, den
unionsweiten Kapitalmarkt und dessen internatio-
nale Wetthewerbsfihigkeit durch -einheitliche
Rechnungslegungsstandards innerhalb des Bin-
nenmarktes zu stirken.*) Weiters werden die Mit-
gliedstaaten unter Hinweis darauf, dass angemes-
sene und strenge Durchsetzungsregelungen zur
Starkung des Vertrauens der Anleger in die Kapi-
talmirkte von zentraler Bedeutung sind, dazu ver-
pilichtet, geeignete Malnahmen zur Einhaltung
der internationalen Rechnungslegungsstandards
zu treffen.®) Um sicherzustellen, dass diese Stan-
dards auch richtig angewandt werden, bedarf es
einer enisprechenden Uberpriifungsinstanz. Flan-

*} RA MMag. Dr. Christopher Schrank ist Partner der
Brandl & Talos Rechisanwilte Gmbi, Wien, und auf Ge-
sellschafts- uné Kapitalmarkirecht sowie Wirtschafts-
strafrecht spezialisiert.

) Rechnungslegungs-Kontrollgesetz {RL-KG), BGBI1 1
Nr 2013/21.

5y IAS Verordnung, VO 1606/2002/EG; CESR-Stan-
dards Nr 1 und 2: RL 2004/109/EG.

% ABL Nr L 243 vom 11.9.2002.

Y ErwQGr 2 und 5 der VO 1606/2002/EG.

% ErwGr 18 der VO 1606/2002/EG.

kierend zur IAS/IFRS-VO legt daher die Transpa-
renz-R1: fest, dass die jeweils zustdndigen Behor-
den der Mitgliedstaaten die Informationen kapi-
talmarktorientierter Unternehmen zu pritfen und
»im Fall aufgedeckter Verstifie die geeigneten
Mafinahmen zu ergreifen® haben.®) Die Transpa-
renz-RI, geht zwar nicht darauf ein, in welcher
Form eine solche Uberpriifungsbehorde einzurich-
ten ist; gemél Art 31 dieser RL hitte eine Umset-
zung — in welcher Form auch immer - aber bis
20.1.2007 erfolgen miissen.

Die Etablierung einer ,Bilanzpolizei” hat vor al-
lem praventive Funktion, weil Unternehmen dazu
angehalten werden, richtig zu bilanzieren.”) Dar-
iiber hinaus bezweckt die IAS-Verordnung aber
auch die (richtige) Information des Kapitalmark-
tes, indem Unrichtigkeiten vertiffentlicht und die
Anleger damit informiert werden. Mit dem RL-
KG solien eben diese Ziele auch in Osterreich um-
gesetzt werden. Da alle anderen Mitgliedstaaten
ein solches Verfahren bereits eingefiithrt haben,®)
mochte bzw muss der Gesetzgeber mit dem RL.-
KG aber auch sicherstellen, dass der heimische
Kapitalmarkt im europsischen Vergleich nicht ins
Hintertreffen gerit.?)

% RL 2004/109; AB1L 2004/390 vom 31.12.2004, Art 24.

T So zeigt eine empirische Analyse aus Deutschland,
dass die Uberwachung durch die Deutsche Priifstelle
for Rechnungslegung (DPR) zu einer deutlichen Verbes-
serung der Angaben gefithrt hat. Vgl Miiller/Reinke,
Uberwachung durch die DPR und die vom Enforcement~
verfahren ausgehende Priventionsfunktion - Empirische
Analyse der Entwicklung anhand der Angaben zu IAS 36
fiir die Jahre 2005-2009, IRZ 2010, 505.

Y Vgl auch den Bericht des Committee of European
Securities Regulators (CESR) zu den Enforcementaktivi-
titen in Europa: Final report on CESR’s peer review of
the implementation of Standard No 2 on Financial Infor-
mation - Coordination of Enforcement Activities vom
6.7.2009.

% ErlRV 2002 BlgNR 24, GP 1 £,
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2. Entwicklung

Das RL-KG schliefit an den bereits im Jahr 2006
konzipierten Entwurf des Enforcementstellen-Ge-
setzes'®) an, der jedoch aufgrund der damaligen
Uneinigkeit der Regierungsparteien sowie kriti-
scher Begutachtungen nicht weiter verfolgt wurde.
Der Erstentwurt sah die Griindung einer Priifstel-
le in Form eines Vereins vor, der den Namen
»2Austrian Review Panel” zu fithren und die Pri-
fung von jéhrlichen Finanzabschliissen vorzuneh-
men hatte. Als sog Enforcement-Behorde war der
Borseberufungssenat gemifi § 64 Abs 2 BorseG
vorgesehen, der das Verfahren durch die Priifstelle
nur anordnen und in Ausnahmeféillen an sich zie-
hen konnte.') Insbesondere die tiberschneidende
Tatigkeit des Borseberufungssenats mit jener der
Finanzmarktaufsicht (FMA) wurde damals viel-
fach kritisiert.'?) Offensichtlich vor dem Hinter-
grund dieser Kritik ist das System der Uberprii-
fung in vielen Punkten neu gestaltet worden.

3. Erfasste Unternehmen und Gegenstand der Prii-
fung

Das RL-KG richtet sich an Unternehmen, deren
Wertpapiere (Eigenkapital- und/oder Schuldtitel)
zum Handel an einem geregelten Markt iSd § 1
Abs 2 BorseG in Osterreich zugelassen sind.'?) Es
gilt daher auch fiir kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen mit Sitz im Ausland. Hinsichtlich dieser
Unternehmen ist zu liberpriifen, ob die
— Jahresabschliisse und Lageberichte (wobei der

Einzelabschluss nur geprift wird, wenn kein

Konzernabschluss vorliegt),

— Konzernabschliisse und Konzernlageberichte,
sowie

— die sonstigen vorgeschriebene Informationen ge-
mél § 8la Abs 1 Z 9 BorseG, dh insbesondere

alle Angaben, die der Emittent gemiB § 82

Abs 8 BorseG verdffentlichen muss,
den nationalen und internationalen Rechnungsle-
gungsvorschriften entsprechen und somit richtig
sind. Das RL-KG legt nicht fest, wann es die Rech-
nungslegung fiir ,,richtig® bzw ,fehlerhaft” erach-
tet. Der hM zu § 255 AktG folgend ist aber davon
auszugehen, dass die Grenze zur Unrichtigkeit erst
bei bilanzieller Unvertretbarkeit {iberschritten
wird.')

19y Enforcementstellen-Gesetz (EnfStG), ME EnfStG
2006, 419/ME 22.GP.

1) Vgl auch das Modell der Deutschen Priifstelle fiir
Rechnungslegung (DPR) in erster und der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in zweiter
Stufe; §§ 342b ff dHGB. Zum Ablauf des Verfahrens vgl
Vater, Enforcement in Europa: Das Modell der , Deut-
schen Priifstelle fiir Rechnungslegung®, OBA 2004, 368.

12) Vgl nur 8/SN-419/ME 22. GP 7 (Wiener Borse); 23/
SN-419/ME 22. GP 3 (BMWA).

1) Unternehmen, deren Wertpapiere am Dritten Markt
(MTF - multilaterales Handelssystem) notieren, sind da-
her nicht erfasst.

¥y Vgl zu § 255 AktG etwa Lewisch/Altenberger, RAW
2010, 611. Kritisch zum Begriff des ,,Fehlers“ auch Moser,
»Bilanzpolizei* ante portas - das neue Rechnungsle-

© Verlag Osterreich 2013

Gegenstand der Priifung sind der — bezogen auf
den Zeitpunkt des Beginns der Priifung — zuletzt
festgestellte Jahres- oder Konzernabschluss sowie
die Halbjahresfinanzberichte des vergangenen
und laufenden Geschéftsjahres (§ 2 Abs 2 RL-
KG). Wenngleich dies im Gesetz nicht explizit er-
wihnt ist, ist davon auszugehen, dass diese zeitli-
che Einschriinkung auch fiir die sonstigen zu iiber-
prifenden Informationen gilt. Zu beachten ist,
dass der Bestdtigungsvermerk des Abschlussprii-
fers nicht von der Priifung mitumfasst ist, was
wohl nur damit erklirt werden kann, dass das
RL-KG alleine die Einhaltung der Rechnungsle-
gungsvorschriften durch die Unternehmen, nicht
aber die Arbeit der Wirtschaftspriifer kontrollie-
ren will.

Ist eine Sonderpriifung nach §§ 130 ff AktG an-
hingig, hat eine Priifung zu unterbleiben, soweit
der Priifungsgegenstand mit dem der laufenden
oder abgeschlossenen Sonderpriifung iiberein-
stimmt.'®) Dariiber hinaus sieht § 2 Abs 2 RL-KG
ganz generell vor, dass eine Priifung auch dann
zu unterbleiben hat, wenn ein Verfahren nach
§ 201 oder § 255 AktG anhingig ist.'®) Diese sehr
weite Formulierung ist wohl teleologisch insoweit
zu reduzieren, als auch hier eine Sperrwirkung
nur dann eintreten kann, wenn sich das Verfahren
konkret auf die zu prifenden Unterlagen bezieht.
Andernfalls wiirde zB ein wegen einer fehlerhaften
Aussage in der Hauptversammlung eingeleitetes
Verfahren verhindern, dass die FMA bzw die Prif-
stelle den Konzernabschluss priifen kann.

4. Kontrollbehdérde und Priifstelle

Grundsitzlich weist das RL-KG die Kontroll-
und Uberpriifungsbefugnisse zunichst der FMA
zu. Allerdings muss die FMA die Priifung nicht
selbst durchfithren, sondern kann im ersten
Schritt auch eine Priifung durch die neu einzu-
richtende ,,Priifstelle” anordnen. Tatsédchlich wird
— schon allein aus wirtschaftlichen Griinden - die
Priifstelle zukiinftig den Grofiteil der Verfahren
abwickeln und die FMA nur in zweiter Instanz téa-
tig werden.'")

Die Priifstelle ist ein privatrechtlich zu griin-
dender gemeinniitziger Verein, der vom BM fiir Fi-
nanzen nach Anhérung des BM fiir Justiz mit Be-
scheid anzuerkennen ist (§ 8 RL-KG). Der Verein
hat den Namen ,Osterreichische Priifstelle fiir
Rechnungslegung® zu fithren und darf in Aus-
libung seiner Tatigkeit an keine Weisungen gebun-
den sein. Die Statuten haben aufierdem zu gewéhr-

gungs-Kontrollgesetz, ecolex 2013, 168 (169); Schreyvogl,
Die Bilanzpolizei kommt, CFOaktuell 2013, 6 (6£).

%) ErlRV 2002 BlgNR 24. GP 5.

%) Vgl dazu Zeder, Das neue Rechnungslegungs-Kon-
trollgesetz: Strafrechtliche Aspekte, ecolex 2013, 235
(237), der einen allgemeinen Vorrang des Strafverfahrens
annimmt.

%) ErlRV 2002 BlgNR 24. GP 1. Vgl auch § 12 RL-KG,
wonach die Arbeit der Priifstelle teils durch die gepriif-
ten Unternehmen und teils die Mitgliederbeitrige des
Vereins finanziert werden soll.
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leisten, dass eine sachverstindige, unabhingige
und vertrauliche Erfiillung der Aufgahen im Wege
einer festen Verfahrensordnung méglich ist.'®) Sol-
che Verfahrensrichtlinien sind von der FMA zu er-
lassen, wobei die Prufstelle entsprechende Vor-
schlidge hierfir zu erstatten hat. Jede Anderung
der Verfahrensordrung oder der Statuten bedarf
einer neuerlichen Genehmigung durch den BM
fir Finanzen nach Anhorung des BM fir Justiz.:?)
Die unmittelbar am Prifungsverfahren tétigen
Personen der Priifstelle unterliegen den in § 8
RL-KG definierten Objektivititserfordernissen.
Bei diesen Personen diirfen insbesondere keine Be-
ziehungen geschiftlicher, finanzieller oder person-
licher Art zum Unternehmen vorliegen, die eine
Befangenheit begriinden kénnten. Personen, bei
denen die Voraussetzungen nach § 271 Abs 2
UGB vorliegen, sind jedenfalls vom Verfahren aus-
geschlossen.

Doch selbst wenn die FMA zunichst die Priifung
durch die Priifstelle anweist, bleibt sie Pritfungs-
instanz und kann nach dem ihr in § 3 RL-XG ein-
gerdumten Devolutionsrecht die Priifung an sich
ziehen, wenn
- ein Unternehmen gegeniiber der Priifstelle seine

Mitwirkung an der Prifung verweigert oder mit

dem Ergebnis der Priifung nicht einverstanden

ist,

- wesentliche Zweifel an der Richtigkeit des Prii-
fungsergebnisses bestehen oder

— die Pritfungsdurchfihrung durch die FMA unter

Berticksichtigung des éffentlichen Interesses im

Einzelfall geboten ist.

Somit wird eine Prisfung nur dann bet der Priif-
stelle enden, wenn sich die Gesellschaft gegeniiber
der Priifstelle kooperativ zeigt und auch mit dem
Prifungsergebnis einverstanden ist. In allen ande-
ren Fillen wird die Priifung von der I'MA als In-
stanz durchzufitihren bzw von dieser zu kontrollie-
ren sein,

5. Prifverfahren
a) Anlass- und Stichprobenpriifung

§ 2 RL-KG sieht tiir die Auswahl der zu priifen-
den Unternehmen eine Kombination aus Anlass-
pritfung und Pritfung ohne besonderen Anlass
(stichprobenartige Priifung) vor.

Liegen konkrete Anhaltspunkte fiir einen Ver-
stof} gegen Rechnungslegungsvorschriften vor, ist
ein Prifverfahren einzuleiten (,Anlasspriifung®).
Eine Anlasspriifung hat nur dann zu unterbleiben,
wenn offensichtlich ,kein 6ffentliches Interesse”
daran besteht. Gemeint sind hier Fille, in denen
es zwar Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Rech-
nungslegung gibt, aber die Vorwiirfe - selbst wenn
sie richtig wéren - fiir den Kapitalmarkt belanglos

) Die konkrete Gestaltung der Vereinsstatuten ist al-
lerdings noch offen. Auch hinsichtlich der Finanzierung
der Prifstelle regelt § 12 RL-KG nicht klar, wie die ne-
ben der Fixbeitréigen vorgesehene anteilsmiBige Ver-
rechnung auf Basis der Bérsekapitalisierung erfolgen
soll; vgl dazu Moser, ecolex 2013, 168 (169).

wiiren. Die Anlasspriifung bezieht sich grundséitz-
lich nur auf die vorgeworfenen Fehler, die der
Grund der Priifung waren. Sollte sich im Zuge
der Priifung allerdings der Verdacht auf weitere
Mingel ergeben, kann der Umfang der Prifung er-
weitert werden.

Parallel dazu sind stichprobenartige Priifungen
durchzuftthren. Grundlage dieser Priifungen ist
ein von der FMA jshrlich zu erstellender und zu
verdffentlichender Prifungsplan. Um bei der Aus-
wahl der zu priifenden Unternehmen Ungleichbe-
handlungen zu vermeiden, sollen dabei verschie-
dene Faktoren wie etwa die Schichtung der Unter-
nehmen in verschiedene Gruppen (zB Unterneh-
mensgrofie, Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Marktsegment) beriicksichtigt werden. Ferner sind
in diesem Priifungsplan fiir jedes Jahr — wie § 1
Abs 2 RL-KG festlegt — Prifungsschwerpunkte
zu definieren. Purch den Priifungsschwerpunkt
werden themenbezogene Prifungen im Sinne eines
pro-aktiven Ansatzes erméglicht.?®) Somit wver-
langt das RL-KG keine umfassende, gewisserma-
flen den Abschlusspriifungen nachgelagerte Prii-
fung aller kapitalmarktorientierter Unternehmen,
sondern begniigt sich i5Sd Privention damit, ein-
zelne Gesellschafien herauszupicken.

Grundséitzlich hat die FMA den Priufungsum-
fang durch Anordnung an die Priifstelle festzule-
gen (§ 1 Abs 1 RL-KG). Ob die Priifstelle immer
nur aufgrund der Anordnung durch die FMA cder
auch von sich aus tatig werden kann, ist nicht ein-
deutig: § 8 Abs 4 R1L-KG verlangt etwa, dass die
Priifstelle die FMA von der Durchfithrung einer
Anlasspriifung zu informieren hat. Somit diirfte
die Priifstelle ein eigenes Initiativrecht zur Einlei-
tung von Priifverfahren haben. Der genaue Verfah-
rensablaut wird in den RL {ber die Priiftatigkeit
allerdings noch festzusetzen sein.

b} Mitwirkungspflicht

Das RL-KG geht davon aus, dass die Unterneh-
men in der Regel mit der FMA bzw der Priifstelle
kooperieren und somit die erforderlichen Informa-
tionen erteilen und Unterlagen herausgeben. Hin-
sichtlich des Umfangs der Mitwirkungspflichten
differenziert das Gesetz aber zwischen den beiden
Priifungsinstanzen.®)

Gegentiiber der Priifstelle besteht keine Mitwir-
kungspflicht, sodass es den Unternehmen frei
steht, eine solche Prifung ginzlich zu verweigern.
Sofern sich die Gesellschaft aber dazu entschlieBt,
ihre Abschliisse und Berichte freiwillig tiberpriifen
z1 lassen, missen die erteilten Informationen rich-

% ErlRV 2002 BlgNR 24. GP 8.

iy ErlRV 2002 BlgNR 24. GP 5. Vgl den Priifungs-
schwerpunkt der DPR fiir das Jahr 2013, abrufbar unter
http://www.irep.info/docs/press_releases/2012/2012101-
1_priefungsschwerpunkte_2013.pdf.

1} Nieht nachvollziehbar ist, warum die von der Mit-
wirkungspflicht erfassten Personenkreise in den §§ 4
bzw 9 RL-KG unterschiedlich festgelegt werden; vgl da-
zu Zeder, ecolex 2013, 236.

« Verlag Osterreich 2013
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tig und vollstindig sein (§ 9 RL-KG). Dies gilt
auch fiir allfdllige durch den Abschlussprifer er-
teilte Informationen, sofern dieser von der Ver-
schwiegenheitspflicht entbunden wurde.?®)

Verweigert das Unternehmen seine Koopera-
tion, so hat die FMA. das Verfahren nach Bericht
durch die Priifsteile an sich zu ziehen. Die FMA
wird dann die Priifung selbst durchfihren, wobei
— anders als gegeniiber der Priifstelle — gegeniiber
der FMA bestimmte Mitwirkungspilichten be-
stehen. Gegeniiber der FMA sind némlich sowohl
das Unternehmen, die Organmitglieder und Be-
schiftigen, die in den Konzernabschluss einzube-
zichenden Personen sowie der Abschlusspriifer
verpflichtet, auf Verlangen die erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen auszufol-
gen. Den Mitarbeitern der FMA ist auch der Zu-
tritt zu den Geschiftsriumen zu gestatten (§ 4
RIL-KG).

Die Auskunfis- und wohl auch die Wahrheits-
pflicht bestehen nicht, wenn sich der Betroffene
selbst oder einen Angehérigen der Gefahr straf-
rechtlicher Verfolgung aussetzen wiirde. Insofern
stehen die §§ 4 und 9 RL-KG in Einklang mit
dem allgemeinen Aussageverweigerungsrecht des
& 157 StPO und dem verfassungsrechtlich veran-
kerten Verbot eines prozessualen Zwangs zur
Selbstbelastung.®) Die nachfolgende Regelung,
wonach aber auch im Fall der Aussageverweige-
rung die Vorlagepflicht uneingeschrinikt bestehen
bleibt, ist mit dem Verfassungsgebot jedoch nicht
uneingeschrénkt vereinbar, weil damit die poten-
tiellen , Tater” gezwungen werden, auch fiir sie be-
lastendes Material vorzulegen. Vielmehr wire hier
zu priifen, ob die Auskunfispflichten zum ange-
strebten Zweck zweckméfig sind und den Kernge-
hall der Garantie nicht verletzen.*)

Vorsitzliche VerstoBe gegen die §§ 4 und 9 RL-
KG konnen verwaltungsstrafrechtlich mit Geld-
strafe bis zu EUR 100.000,— sanktioniert werden
{§ 13 RL-KG).

¢) Ergebnis der Priifung

Die Priifstelle hat dem Unternehmen und der
FMA das Ergebnis der Prifung mitzuteilen (§ 9
Abs 2 RL-K@). Gibt es keine Beanstandungen, so
ist das Verfahren mit der (informellen) Mittellung
an das Unternehmen beendet. Diese Mitteilung
hat - sofern sie durch die FMA erfolgt - keinen
normativen Charakter und ist somit nicht als Be-
scheid zu qualifizieren.®®)

Sind anhand der Priifungsergebnisse (nicht un-
wesentliche) Fehler fesizustellen, erhilt das Un-
ternehmen Gelegenheit zur Auflerung. Erkennt
das Unternehmen den Bericht an, verpflichtet die
FMA das Unternehmen durch (Feststellungs-)Be-

) Er]lRV 2002 BlgNR 24. GP 8.

) Zum Aussageverweigerungsrecht vgl Fabrizy, StPOY,
§ 157 Rz 2 ff.

M) Zeder, ecolex 2013, 237.

) ErlRV 2002 BlgNR 24. GP 7.

i* Verlag Osterreich 2013

scheid die Fehler zu versffentiichen.?¥} Sollte das
Unternehmen hingegen mit dem Ergebnis der
Priifstelle nicht einverstanden sein oder die FMA
wesentliche Zweifel an der Richtigkeit des Prii-
fungsergebnisses haben, so kann sie wiederum
das Verfahren an sich ziehen (§ 3 Abs T RL-KG).
Ergibt auch die Priifung durch die FMA, dass eine
fehlerhafte Berichterstattung vorliegt, hat die
FMA wiederum die Verdtfentlichung anzuordnen.

Die Verdffentlichungsmedien werden durch
einen Verweis auf § 10 KMG festgelegt. Demnach
hat die Verdffentlichung ~ kurz gefasst — auf der
Website des Emittenten, der Website der FMA,
der ,Internet-Seite des geregelten Marktes, ftir
den die Zulassung zum Handel beantraglt wurde®
und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung oder ,,einer
sonstigen Zeitung mit Verbreitung im gesamten
Bundesgebiet” zu erfolgen.>”)

d) Anzeigepflicht der FMA

Als weitere Sanktion sieht § 6 RL-KG eine recht
weitreichende Anzeigepflicht der FMA vor. So ist
die FMA insbesondere dazu verpflichtet, Tatsa-
chen, die den Verdacht einer Straftat im Zusam-
menhang mit der Rechnungslegung eines Unter-
nehmens begriinden, der Staatsanwaltschatt anzu-
zeigen. Dies ist an sich nichts ungewdhnliches,
enthdlt doch § 78 StPO eine generelle Anzeige-
pflicht fir Behorden in Bezug auf deren dienstli-
chen Wahrnehmungen. § 6 Abs 1 letzier Satz RI.-
KG erméchtigt die FMA nun aber auch dazu, die
Anzelge aufzuschieben, solange i) das Priifverfah-
ren noch nicht abgeschlossen ist und ii) kein
schwerwiegender Schaden {itr das Unternehmen
oder seine Gliaubiger zu befurchten ist. Aus den
Worten ,,zu befiirchten® ist zu schliefen, dass da-
mit nur Schiden gemeint sind, die zum Beurtei-
lungszeitpunkt erst drohen; bereits eingetretene
Schiden kénnen damit auBer Betracht bleiben.?)
Da es sich um eine Prognoseentscheidung handelt,
stehi hier der FMA ein sehr weiter Ermessens-
spielraum zu. Vermutlich wird die FMA aber ge-
rade am Beginn einer Priifung eine solche Ent-
scheidung oft nicht treffen kénnen und daher das
Verfahren ,,im Zweifel” an die Staatsanwaltschaft
abgeben.

Dariiber hinaus ordnet § 6 Abs 1 leizler Satz
RL-KG aber auch an, dass die Bekanntmachung
festgestellter Fehler ,jedenfalls als schadensberei-
nigende Malinahme gemif § 78 Abs 2 Z 2 StPO“
gilt, Mit anderen Worten: Die FMA hat von einer
Anzeige abzusehen, wenn sie die begriindele An-
nahme hat, dass der Téter den Schaden iSd Tétigen
Reue wiedergutmacht, Dies ist insoweil nicht
nachvollziehbar, als es bei den hier einschidgigen
Bilanzdelikien — mit Ausnahme von § 18 SpaitG

) Liegen berechtigte Interessen des Unternehmens
vor, die gegen eine Verdffentlichung sprechen, kann diese
unterbleiben (§ b Abs 3 RL-KG).

7} Vgl dazu auch Frotz, Bilanzpolizei: Das neue Rech-
nungslegungs-Kontrollgesetz, RdW 2013, 122 (124).

)y Zeder, ecolex 2013, 235 (237).
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— gar keine Téatige Reue gibt. Somit kann es — zu-
mindest nach den derzeit geltenden gesetzlichen
Regelungen — gar keine Sifuationen geben, in de-
nen eine Bekanntmachung der Fehler die Anzeige-
pflicht der FMA beseitigt.?)

Zum Teil wird vertreten, dass die Einleitung
eines Strafverfahrens aufgrund einer Anzeige die
Einstellung des Prifverfahrens gemslB § 2 Abs 2
RL-KG zur Folge haben muss, sodass die be-
scheidmiBige Feststellung der Fehler und deren
Vertffentlichung nicht mehr in Betracht kommt.*)
Nach dem Wortlaut von § 2 Abs 2 RL-KG ist dies
aber nicht zwingend. Genauso kénnte das Gesetz
so verstanden werden, dass es der FMA bzw der
Priifstelle nur untersagt ist, hinsichtlich jener Ka-
pitalmarktinformationen, hinsichtlich der beil
einem Strafgericht schon ein Verfahren nach
§ 25656 AktG anhingig ist, eine neue Prifung zu
starten, aber eine bereils begonnene Pritfung -
die ja im Fall einer vonr: der FMA erstatteten Anzei-
ge vorliegen wird - schon fortgesetzt werden dartf
und die Prifungen dann eben parallel laufen.

e} Sonderfall: Wirtschafispriifer

Problematisch sind die Bestimmungen Uber den
Abschlusspriifer im Zusammenhang mit dem Pri-
fungsverfahren. Dieser ist naAmlich zunéichst von
der Auskunfispflicht nach § 4 Abs 1 RL-KG ex-
plizit ~ wenngieich mit einer Beschrinkung — er-
fasst, ohne dass eine Ausnahme von der Ver-
schwiegenheitspflicht nach § 275 UGB gemachi
wird. Insofern stehen die beiden Regelungen im
Widerspruch zueinander und zwar auch dann,
wenn sich die Pflicht zur Auskunftserteilung auf
Tatsachen beschrinkt, die dem Abschlusspriifer

M) Vgl dazu auch Zeder, ecolex 2013, 235 (237 ).
30 Zeder, ecolex 2013, 235 (237).

im Rahmen der Abschlussprifung bekannt ge-
worden sind.®!)

Des Weiteren sieht § 6 Abs 1 RL-XG vor, dass-die
I"MA Dbei Tatsachen, die auf das Vorliegen von Be-
rufspflichtverletzungen hindeuten, der Kammer -~
der Wirtschaftstreuhinder oder der Borseaufsicht
und dem Boérseunternehmen zu berichten hat, Zu-

dem hat sie bei Verdacht auf Vorliegen von Min-: - '.

geln hel den Qualitatssicherungsmalnalmen

durch den Abschlusspriifer den Arbeitsausschuss
Hir externe Qualititsprifungen dariiber zu infor-. oo wiiine oo
mieren. Die Bestimmung entspricht dem damalic 70~
gen § 12 des Entwurfs zum EnfStG und stief schon

2006 zu Recht aul Kritik:*) Die Bestimmung
schieBt klar an der Zielsetzung des RL-KG vorbei,
das nicht die Uberpriifung der Titigkeit des Ab-
schiusspriifers zum Gegenstand hat. Durch die
Ausnahme des Bestitigungsvermerks vom Pril-
tungsverfahren ist zudem fraglich, inwiefern tiver-
haupt eine (qualitative) Uberpriifung der Arbeit
des Abschlusspriifers moglich ist. Schiiellich ist
die Prifung bereits durch andere Bestimmungen,
wie etwa das Abschlussprifungs-Qualititssiche-
rungsgesetz (A-QSG) vorgesehen. Fir eine paral-
iele Kontrolle ist somit kein objektiver Grund er-
sichtlich.

6. Inkrafttreten

Das RL-KG tritt mit 1.7.2013 in Kraft. Der erst-
maligen Uberpriifung unterliegen die Informatio-
nen jenes Geschiftsjahres, das nach dem 30.12.
2013 endet. Somit sind die Bilanzen der kapital-
marktorientierten Unternehmen zum 31.12.2013
bereits vom RL-KG betroffen.

3y Eine implizite Durchbrechung von § 91 WTBG an-
nehmend vgl Nowotny, ,Bilanzpolizei” ante portas,
RWZ 2013, 29 (30 D).

32y 4/SN-419/ME 22. GP (AEQ); 3/SN-419/ME 22. GP
3f (LK Osterreich); 5/SN-419/ME 22. GP 2 (OENB); 13/
SN-419/ME 22. GP (TWP).

. Verlag Osterreich 2013




