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Ubernahme von Geldstrafen und
Verfahrenskosten durch die

Gesellschaft

Der aktuelle Fall ,,Andritz”, bei dem den Vorstandsmitgliedern eine Strafe von insgesamt 22 Millionen Euro droht,’
zeigt, dass selbst im Bereich des Verwaltungsrechts sehr hohe Strafen verhangt werden kénnen. Um zu vermeiden,
solche Strafen aus der eigenen Tasche tragen zu missen, sind Manager in der Regel bestrebt, Strafen wie auch
Verfahrenskosten auf das Unternehmen abzuwalzen. In diesem Beitrag wird geklart, unter welchen Bedingungen
die Ubernahme von Strafen und Verfahrenskosten durch die Gesellschaft zulassig ist.

Von Christopher Schrank

1. Strafen haben hochstpersonli-
chen Charakter

Sowohl im Bereich des gerichtlichen
Strafrechts wie auch im Verwaltungs-
strafrecht richten sich Strafen zumeist an
die nattirliche Person, sohin in der Regel
an die Geschiftsfithrer bzw die Mitglie-
der des Vorstands. Strafen haben dabei
héchstpersonliche Natur und sind daher
grundsatzlich vom Tarter selbst zu tra-
gen.? Selbst wenn die Strafe ausschlief3-
lich im Zusammenhang mit dienstlichen
Tatigkeiten verhingt worden ist, besteht
— von einzelnen Ausnahmefillen abge-
sehen® — keine Verpflichtung der Gesell-
schaft, die Strafe zu refundieren, weil
nach hA eine Geldstrafe kein ersatzfa-
higer Aufwand i5d § 1014 ABGB ist.*
Ohne gesonderte Vereinbarung ist die
Gesellschaft daher nicht verpflichter,
dem Geschiftsleiter die iiber ihn ver-
hingte Strafe zu refundieren.

Anders sind die mit einem Verfahren
verbundenen Verfahrenskosten zu be-
urteilen: Wird das Verfahren letztlich
eingestellt oder der Geschifisleiter frei-
gesprochen, besteht grundsitzlich ein
Anspruch gegeniiber der Gesellschaft
auf Ersatz der angemessenen Vertretungs-
kosten.’

2. Freiwillige Ubernahme von
Strafen und Verfahrenskosten

Die Frage, ob die Manager mit der Ge-
sellschaft die Ubernahme von Geldstrafen
sowie von Verfahrens- und Vertretungs-
kosten vereinbaren kénnen, ist —je nach
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Zeitpunkt der Vereinbarung — differen-
ziert zu beantworten,

Ubernahme der Strafe vor
Begehung der Straftat

2.9

Um einer moglichen Haftung vorzubeu-
gen, versuchen Geschiftsleiter oft bereits
beim Abschluss ihres Vorstands- oder
Geschiftsfithrervertrages sogenannte
»Haftungsfreistellungen® zu vereinba-
ren. Der OGH hat sich im Bereich des
Zivilrechts mehrfach mit der Ubernahme
von Geldstrafen durch die Gesellschaft
auseinandergesetzt und vertritt dazu eine
klare Meinung: Haftungsfreistellungen,
die vor Begehung der Straftat verein-
bart werden, sind nichtig. Sie begriinden
keinen Anspruch des Organs gegen die
Gesellschaft, weil eine solche Vereinba-
rung sowohl gegen die Grundsitze des
Strafrechts als auch gegen die guten Sit-
ten verstofit.® Zweck der Strafdrohung
ist es namlich, den Normadressaten zu
gesetzmilligem Verhalten anzuhalten, in-
dem sie fiir ein Fehlverhalten bestimmte
Konsequenzen androht.” Wiirde nun der
Normadressat von der Strafe generell
freigestellt werden, wiirde fiir ihn eine
geringere oder allenfalls sogar gar keine
Motivation bestehen, sich an das Gesetz
zu halten. Eine im Voraus vereinbarte
Haftungsfreistellung vereitelt somit die
praventive Wirkung von Strafnormen.®
Im Ergebnis sind daher vertragliche Ver-
einbarungen, welche vor Begehung der
Straftat die Uberwilzung der Strafe vom
Geschiftsleiter als ,,potenziellen Tater®
auf die Gesellschaft vorsehen, gemifs

§ 879 ABGB sittenwidrig und damit zi-
vilrechtlich unwirksam.

2.2 Ubernahme der Strafe nach
Begehung der strafbaren
Handlung

Anderes gilt hingegen fiir Vereinbarun-
gen iiber die Ubernahme von Strafen, die
nach Begehung der Tat getroffen wer-
den: In diesem Fall darf die Gesellschaft
die Geldstrafe iibernehmen, sofern dies
eindeutig im tiberwiegenden Unterneh-
mensinteresse liegt.” Die Frage, ob ein
solches iiberwiegendes Unternehmens-
interesse vorliegt, kann immer nur im
Einzelfall beurteilt werden. Die jewei-
ligen Entscheidungstriger werden sich
bei der Entscheidung, ob die Ubernahme
der Geldstrafe im Unternehmensinteres-
se ist, aber insbesondere folgende Fragen
stellen miissen:

e Hat der Geschiiftsleiter im Interesse
der Gesellschaft gehandelt?

e Kann das Verhalten des Geschifts-
leiters trotz der Bestrafung noch als
wvertretbar® eingestuft werden? Wie
verwerflich war der Gesetzesverstof3?

* Ist durch das bestrafte Verhalten auch
die Gesellschaft geschadigt worden?

e Hat es bereits in der Vergangenheit
vergleichbare Gesetzesiibertretungen
gegeben?

e Wie ist die wirtschaftliche Situation
der Gesellschaft?

¢ Was bedeutet die Ubernahme bzw
Nichtitbernahme fiir das Betriebskli-
ma und die weitere Titigkeit der Ma-
nager?
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Es mag Fille geben, in denen diese Ent-
scheidung recht einfach getroffen werden
kann: So liegt ein deutlich iiberwiegendes
Unternehmensinteresse etwa dann vor,
wenn durch die Bezahlung einer Strafe
im Rahmen einer Diversion eine offent-
lichkeitswirksame Anklage und damit
auch eine negative Medienprisenz ver-
mieden werden kann. Ein iiberwiegendes
Unternchmensinteresse liegt aber zB auch
dann vor, wenn die Geschiftsfithrung ent-
gegen den Bestimmungen des Arbeitszeit-
gesetzes Mehrarbeit angeordnert hat, um
einen wichtigen Auftrag zeitgerecht ab-
zuwickeln und in der Folge dann zwar
bestraft wird, aber gleichzeitig die Ge-
sellschaft vor einer hohen Ponalezahlung
bewahrt.'" In vielen Fillen wird dies aber
nicht so klar sein. Insbesondere bei ho-
heren Strafen miissen die Griinde fiir die
Ubernahme schon gewichtig sein, um ein
tiberwiegendes Unternehmensinteresse
argumentieren zu kénnen.

Keinesfalls darf die Gesellschaft die
Strafe (und selbiges gilt auch fiir die
Vertretungskosten) itbernehmen, wenn
die Tat des Geschiftsleiters gleichzeitig
auch ein Pflichtverstoff gegeniiber der
Gesellschaft ist. Pflichtwidrig agiert der
Geschiftsleiter, wenn er gegen eine Norm
verstofit, die vorwiegend dem Schutz der
wirtschaftlichen Interessen einer Gesell-
schaft dient. Konkrete Beispiele dafar
sind etwa Betrug gegeniiber der Gesell-
schaft, Untreue, Bilanzfilschung oder In-
solvenzverschleppung.'' In diesem Fall ist
die Gesellschaft die potenziell Geschi-
digte. Durch eine Ubernahme der Stra-
fe wiirde nun das Opfer dem Titer die
Strafe ersetzen.

2.3 Ubernahme der Verfahrens-
und Vertretungskosten

Anders beurteilt die Judikatur die Fra-
ge der Zulissigkeit der Ubernahme der
Kosten eines Strafverfahrens, insbeson-
dere der Verteidigerkosten. Diese Diffe-
renzierung begrindet der OGH damit,
dass diese Kosten nicht Inhalt eines
staatlichen ,,Strafanspruches®, sondern
vielmehr gewohnliche Aufwendungen
sind, die von den Beteiligten fiir eine
geordnete Rechtspflege unvermeidlich
getitigt werden miissen. In der Regel hat
die Gesellschaft auch ein eigenes Interes-
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se an einer schlagkriftigen Verteidigung
des Geschiftsleiters, weil dessen Ver-
urteilung in der Regel eine Verurteilung
des Verbands nach dem Verbandsver-
antwortlichkeitsgesetz nach sich zieht,
aber auch sonst fiir das Unternehmen
nachteilig sein kann. Somit konnen die
Kosten des Strafverfahrens grundsitz-
lich vor und nach der Begehung der
Tat von der Gesellschaft iibernommen
werden. Allerdings sollen — so der OGH
—die ,,Grenzen vertraglicher Uberwiilz-
barkeit von Strafverfabrenskosten dort
ibr Ende finden, wo vorsdtzliche Schadi-
gung und damit schwerstes Verschulden
zugrunde liegt” . In diesem Fall darf die
Ubernahme nicht im Vorhinein verein-
bart werden, weil eine solche Vereinba-
rung der Belohnung von Vorsatzdelikten
gleich kime und sittenwidrig wire. Da-
raus folgt, dass die Gesellschaft auch bei
Vorsatzdelikten die Verfahrens- und Ver-
tretungskosten vertraglich tibernehmen
darf, sofern die Ubernahmevereinbarung
nach Begehung der Tat erfolgt.

Freilich ist es auch bei der Ubernahme
der Verfahrens- und Vertretungskosten
erforderlich, dass die Ubernahme der
Kosten eindeutig im iberwiegenden
Unternehmensinteresse liegt.'* Auch hier
werden sich die Entscheidungstriger an
den im vorherigen Punkt genannten Fra-
gen zu orientieren haben.

2.4 Entscheidungskompetenz

Die Erstattung der Geldstrafe wie auch
die Ubernahme der Verfahrens- und Ver-
tretungskosten hat Entgeltcharakeer und
ist damit als Vergiitung des Geschiftslei-
ters zu sehen.'* Da bei der Aktiengesell-
schaft der Aufsichtsrat fiir Vergiitungs-
fragen der Vorstandsmitglieder zustindig
ist, hat dieser auch zu entscheiden, ob die
Gesellschaft die Strafe bzw die Verfah-
renskosten iibernimmt."* Bei der GmbH
ist die Generalversammlung fiir den Ab-
schluss und den Inhalt des Anstellungs-
vertrags des Geschiftsfithrers zustindig
und entscheidet daher auch iber die
Ubernahme einer Strafe sowie der Verfah-
renskosten.'® Dies gilt auch dann, wenn
die GmbH iiber einen Aufsichtsrat ver-
fiigt, es sei denn, der Aufsichtsrat ist auch
zum Abschluss solcher Vereinbarungen
bevollmichtigt.
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3. Unzulassige Ubernahme ist
Untreue

Zahlt die Gesellschaft die Geldstrafe oder
die Verfahrens- und Vertretungskosten
des Geschiftsleiters, obwohl die Voraus-
setzungen fiir eine Haftungsiibernahme
nicht vorliegen (und die Ubernahme-
vereinbarung folglich nichtig ist), steht
dem Vermégensabfluss kein wirksamer
Rechtsgrund gegeniiber. Aus Sicht der
Gesellschaft wird somit eine Nichtschuld
bezahlt, was bei entsprechendem Vorsatz
eine Untreuehandlung sein kann.

Untreue ist — kurz zusammengefasst
— ein wissentlicher Befugnismissbrauch
eines Machthabers, der zur Schidigung
des Machtgebers fithrt. Der Machthaber
muss dabei wissen, dass er pflichtwidrig
handelt, und es auch ernsthaft fiir mog-
lich halten, dass die Gesellschaft durch
seine Handlung einen Schaden erleidet
{Eventualvorsatz).

Es ist daher zu priifen, wann bei der
Ubernahme von Strafen und Verfahrens-
kosten das dafir zustindige Organ seine
Befugnisse missbraucht, Steht dem Macht-
haber — wie im konkreten Fall — ein Er-
messensspielraum zu, ist die Grenze zum
Missbrauch erst iiberschritten, wenn die
konkrete Entscheidung auflerhalb jeder
verniinftigen Ermessensausiibung liegt.
Somit ist es auch fiir die strafrechtliche
Beurteilung erforderlich, zuerst aus dem
Blickwinkel des Gesellschaftsrechts zu be-
urteilen, ob die Entscheidung zur Uber-
nahme der Strafe bzw der Verfahrenskos-
ten als sorgfaltswidrig zu sehen ist.

Der Sorgfaltsmafistab von Geschifts-
fithrern wie von Vorstandsmitgliedern
orientiert sich an der Business Judgment
Rutle. Demnach handelt das Organmitglied
jedenfalls dann pflichtgemaf, wenn es auf
Basis einer ex ante-Betrachtung seine Ent-
scheidung (i) auf Grundlage angemessener
Informarionen und (ii) frei von sachfrem-
den Interessen getroffen hat sowie wenn
es (iii) verniinftigerweise davon ausgehen
durfte, im Interesse der Gesellschaft zu
handeln.'” Die jeweiligen Entscheidungs-
triger werden sich demzufolge im Detail
mit dem Sachverhalt auseinanderzusetzen
und zunichst zu priifen haben, ob grund-
sitzlich eine Ubernahme erfolgen darf. In
weiterer Folge muss beurteilt werden, ob
die Ubernahme eindeutig im iiberwiegen-
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den Unternchmensinteresse liegt. Wiirde
nun ein solches tberwiegendes Unterneh-
mensinteresse nicht vorliegen, wire eine
dennoch erfolgte Ubernahme pflichewidrig
und der Entscheidungstriger wiirde — Vor-
satz vorausgesetzt —untreu handeln.'® Ge-
langt das Management zum Ergebnis, dass
die Ubernahme geboten ist, ist es wichtig,
die Entscheidung (samt Begriindung) ge-
nau zu dokumentieren. Kommt es nim-
lich in weiterer Folge zu strafrechtlichen
Anschuldigungen, kann durch ein solches
Dokument authentisch dargelegt werden,
dass die Entscheidungstriger davon ausge-
gangen sind, im Unternehmensinteresse zu
handeln. Damit fillt — selbst wenn die Ent-
scheidung im Nachhinein als pflichtwidrig
beurteilt wird - die subjektive Tatseite und
damit die Strafbarkeit weg.

In jedem Fall scheidet eine Untreue aus,
wenn simtliche Gesellschafter die Uber-
nahme der Strafe bzw der Verfahrenskosten
genehmigen. Dies ist damit zu begriinden,
dass der Untreuetatbestand die wirtschaft-
lich Berechtigten (also die Gesellschafter)
schiitzen will."” Folglich kann eine Ver-
tretungshandlung, die mit Zustimmung
samtlicher Gesellschafter erfolgt, nicht
strafbar sein. Wichtig ist allerdings, dass
tatsdchlich alle Gesellschafter zustimmen.
Bleibt daher auch nur ein Gesellschafter
der Haupt- bzw Generalversammlung fern,
konnen die iibrigen Gesellschafter selbst
bei Einstimmigkeit keinen strafbefreienden
»Entlastungsbeschluss“ fassen.

4. Tatige Reue

Sollte ein Unternehmen in der Vergangen-
heit entgegen den vorgenannten Grund-
sdtzen (Verwaltungs-)Geldstrafen iiber-
nommen haben, besteht die Méglichkeit,
die Tat durch ,, Titige Reue® (§ 167 StGB)
zu sanieren. Zu diesem Zweck muss pri-
mir der Titer, somit jene Person, welche
die Ubernahme genehmigt hat, der Ge-
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sellschaft die bezahlte Geldstrafe und den
allfilligen sonst entstandenen Schaden (zB
die tibernommenen Verfahrenskosten) zur
Ganze zurtickerstatten. Unter gewissen Vo-
raussetzungen kann diese Riickerstattung
auch vom bestraften Manager erfolgen.
Die Schadenswiedergutmachung wirke al-
lerdings nur dann strafbefreiend, wenn sie
rechtzeitig und freiwillig erfolgt: Sie muss
somit erfolgen oder vereinbart werden, be-
vor die zur Strafverfolgung berufene Behor-
de (dasist idR die Staatsanwaltschaft) vom
Verschulden des Téters erfihrt und ohne
dass der Tater hierzu gezwungen wird.

§ 167 StGB ist ein personlicher Straf-
aufhebungsgrund und wirkt zugunsten
desjenigen, in dessen Namen die Scha-
densgutmachung unter den genannten
Voraussetzungen geleister wurde. Die
Strafbarkeit wird nach erfolgter Gut-
machung {mangels Strafbediirftigkeit)
ex tunc aufgehoben. Sobald daher in
einem spdteren Ermittlungsverfahren
zutage tritt, dass der Beschuldigte titige
Reue geiibt hat, ist das Ermittlungsver-
fahren einzustellen. Kommt die titige
Reue erst in der Hauptverhandlung her-
vor, ist der Beschuldigte freizusprechen,

5. Zusammenfassung

Bei der Frage, welche Zahlungen durch
die Gesellschaft ibernommen werden
diirfen, muss zwischen Strafen einerseits
und Verfahrenskosten andererseits unter-
schieden werden. Bei der Ubernahme von
Strafen ist die Judikatur sehr streng (dies
vor dem Hintergrund, dass die Normad-
ressaten nicht die ,,Motivation® verlieren,
sich an Gesetze zu halten). Sofern vor-
weg vercinbart wird, dass eine Geldstrafe
jedenfalls ersetzt wird, ist diese Verein-

barung nichtig. Nach Begehung der Tat
ist es zulissig, die Ubernahme der Strafe
zu vereinbaren. Bei der Ubernahme von
Verfahrenskosten ist die Judikatur da-
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gegen grofziigiger, weil diese Vereinba-
rung grundsitzlich auch vorweg (zB im
Vorstandsvertrag) getroffen werden darf.

Die Frage, welche Strafen bzw Verfah-
renskosten nun von der Gesellschaft ge-
tragen werden, ist immer eine wirtschaft-
liche Ermessensentscheidung. Somit muss
der jeweilige Entscheidungstriger (geht
es um eine Strafe des Vorstandes, ent-
scheidet der Aufsichtsrat) auf Basis seiner
allgemeinen Sorgfaltspflichten beurteilen,
ob die Ubernahme tarsichlich im iiber-
wiegenden Unternehmensinteresse liegt.
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