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Rege(ungen zu Corporate-Governance-Bericht und Lagebericht 

1. Einleitung 

MaBnahmen zur Modern isierung des Gesellschaftsrechts und zur Verbesse-, -
rung der Corporate Governance- waren in letzter Zeit des Ofteren Gegenstand 
der Reformbestrebungen der Europiiischen Union. Daraus resultieren ua die 
Richtlinie 2004/25/EGl (im Folgenden "Obernahmeri chtlinie") und die Richt­
linie 2006/46/EG4 (i m Folgenden "Anderungsri chtlinie"). 

Dieser Beitrag behandelt die sich aufgrund der Umsetzung dieser beiden 
Richtlinien ergebenden Anderllngen und Neuerullgen im Zusammcnhang mit 
der Lageberichterstattung, der Zwischen lageberichterstattung und dem Cor­
porate-Governance-Bericht. 

GemaB Art ikel 46a de r Anderungsrichtlinie mtissen kap ita lmarktorientierte 
• Gese llschaften leicht zugangliche Sch ltisselinfonnationen zu ih rer Corporate 

Governance sowie e ine Beschreibung der wichtigsten Merkmale des vorhande­
nen internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den 
Rechnungs legungsprozess o ffcnlegen. Die Umsetzung des Artikels 46a der Bi­
lanzrichtlin ie in de r Fassung der Anderungsrichtl inie erfolgt durch das Unte r­
nehrnensrechtsandemngsgesetz (URAG 2008)5 mit der Erganzung des § 243a 
UG B urn e inen Abs 2 (rur den Konzernabschluss § 267 Abs 3b UGB) - Dar­
ste llung der wichtigsten Merkmale des internen Kontroll- und des Ris ikoma­
nagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegllngsprozess - und der Er­
ganzung des § 243b UGB - dem Corporatc-Governance-Berichl. 

2. Aktuelle Entwicklungen im Bereich der Lagebericht-
erstattung 

2.1. Berichtspflichten des § 243a Abs 1 UGB idF ORAG 2008 

Mit der Umsetzung der Obernahmerichtl inie durch das ORAG 2006 wurden 
die Offenlegungsvorschriften rur alle kapitalmarktorientierten Gesell­
schaften6 erwe itert. Die neuen Bestimmllngen gelten auch fUr an aus landischen 
geregelten Markten notierte osterreiehische Gese ll schaften7 Art 10 Abs 2 
Obcrnahmerichtl inie verlangt eine Offenlegung im annual report, demgemiif3 
erfolgle die Umsetzung in dem an die Bestimmungen zum Lagebericht an­
sch lieGenden § 243 Abs I UGB. Darzustellen sind Angaben zur Gesellschaft, 
die Hir Obernahmeangebote iSd § 1 Abs I Obernahmegesetz von Bedeutung 
sind, wie Ausftlhrungen zu Kapitalanteilen, zu Stimm- und Kontrollrechten 
sowie zu weiteren tibernahmerelevanten Sachverhalten wie change of control­
Klause ln. Die neuen Informationspflichten sollen es potenzie llen Bietern er­
leichtern, s ich vor Abgabe eines Angebots ein umfassendes Bild tiber di e Ge­
sell schaft und etwaige Obernahmehi ndernisse zu machen.8 
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Der ncue § 2433 Abs I UG B ist au fGesc haftsjahre anzuwenden, die nach 
dem 3 1.1 2.2008 beginnen. AIs Beurteilungszei tpunkt fUr die neuen Anga­
bepO ichten ist prinzipi ell das Datum def Aufs tellung des Lagcberichts her­
anzuzie hen. Unklar ist, ob cs s ich urn eine ze itraum- oder zei tpunktbezogene 
AngabepOicht handelt ~ dh ob Angaben, die zwar zum Stichlag, aber nicht 
zum Zeitpunkt def Bcrichterste llung vorgeJegen haben, berichtet werden 
mussen. In einem ersten Schritt ist def Abschlu sSSlichtag lInter Be rUcksich­
ti gung bedcutender Vcrandcrungen im zu bcri chtenden Geschaftsjahr zu be­
trachte n. In eincm zweiten Schritt iSl cs wohl aber auch erforderlich bedeu­
tCllde Vcranderungen nach dem Schluss des Geschaftsjahrs bis zum Tag der 
Unterze ichnung des Lageberichts zu berGcksichli gen. Die Angabe des be­
trachteten Zeitraums ist zu empfehlen. 

Teilweise Uberschneiden sich die neuen Berichtsbestandteile mit Anhang­
angaben. Zur Vermeidung von Mehrfachangaben und zur Verbesscrung der 
Informationsgewahrung sind daher Verweise vorzunehmen. Aufgrund der 
besseren PrGfungsquali Uit von Angaben im Anhang gegenUbcr dem Lagebe­
richt sind eine Zusammenfassung der Angaben im Anhang und ein Verweis 
vom Lagebericht auf die Anhangangaben zu empfehlen.

9 

In Z I sind Angaben zur Zusammensctzung des Kapitals und mit den ein­
zelnen Gattungen jewcils verbundene Rechte und Pflichten vorgesehcn. Diese 
Offenlegungspflichtcn beziehen sich nuraufdas Kapital , aus dem Stimmrechtc 
erwachsen konnen (idR Nennkapital). Soweit sich das Nennkapi ta l in ver­
schiedene Aktiengattungen einteilen lasst, sind diese im Lagebericht ein­
sch li ef3 lich ihres Anteils am Gesellschaftskapital und der durch sie vermitlelten 
Rechte und Pflichten zu bezeicll11en. Dabei richtet sich die Bestimmung einer 
Aktiengallung nach § I Of AktG. 

Z 2 nonniert Vereinbarungen zu Beschrankungen von Stimmrcchten oder 
zur Obertragung von Aktien (zB Hochstslimmrechte, Syndikatsvereinba­
rungen) auch Illil und/oder zw ischen Drittcn. Die Angabcn haben grundsatz­
lich den vollstandigen Inhalt der Besehrankungen wiederzugeben, auf3er dem 
Vorstand ist diese l' nicht bekannt. Die Norm begrUndet weder ein Auskunfts­
reeht des Vorstands noch ei ne Angabeverptliehtung der Aktionare. Auch ak­
tive Nachforsehung des Vorstands ist dabei nieht erforderlieh. FUr den Ab­
schlussprUfer ist zu empfe hlen, diesen Sachverhalt bei der Formulierung del' 
vom Vorstand untcrzeichneten Voll stalldigkeitserklarullg zu bcrUcksichtigcll. 

Gem Z 3 sind alle direkt oder indirekt gehallellen Beteil igungen anzugeben, 
die mindestens zehn Prozent der Stimmrechte betragen. Dabei sind fUr die An­
teilsermittlung die direkt an der Gesellschaft gehaitenen Anteile maf3geblich, 
es erfolgt keine prozentue lle Durchrechnung. 1st das genaue Beteiligungsaus­
maf3 ni cht bekannt, so ist dieser Umstand zu vermerken. 
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Z 4 norllliert eine namentliche Angabe des Inhabers und des Umfangs be­
sonderer Kontrollrechte (zB Recht auf Entsendung von Mitgliedem in den 
Aufsichtsrat), wobei die KOlltrolle nicht durch eine einzige Vereinbarung ge­
geben sein muss; moglich ist aueh cin BUndel mehrerer Vereinbarungen. 

Nach Z 5 ist die Art der Stimmrechtskontro lle, wenn im Rahmen von Mit­
arbeiterbeteiligungsprogrammcn Arbeitnehmer am Kapital beteil igt sind und 
di e Kontrollrechte von ihnen nicht unmittelbar ausgeUbt \Ve rden, anzugeben. 
Wie in DRS 15a festgehalten, liegt eine mittelbare AusUbung des Stimmrechts 
zB dann vor, wenn von Arbeitnehmern gehaltene Aktien diesen in gemein­
samer Berechti gung zustehen und di e Stimmrechte aus den Aktien durch einen 
gemeinsamen Vertreter ausgeUbt werden.IO 

Weiters sind gem Z 6 die nicht aus dem Gesetz unmiuelbar ableitbaren Be­
stimmungcn Uber die Ernennung und Abberufung del' VOI'stands-11 bzw Auf­
sichtsratsmitglieder l2 und iiberdie Anderung der Satzung der Gesellschaft an­
zufiihren. 

Z 7 normiert Offenlegungspflichten zu besonderen Befu gnissen des Vor­
stands in Bezug auf die M6gliehkeit des Erwerbs oder RUckkaufs van Aktien 
(zB Erwerb eigener Aktien, bedingte Kapi talcrhohungen durch Aktienopti­
onen). Die Angaben umfassen samtliche Befugnisse des Vorstandes, unab­
hangig von einereventuellen Zustimmungspflicht des Aufsichtsrates. Hier be­
steht eine Ubersehneidung mit Anhangangaben gemaB § 240 Z 4 UG B. 

Z 8 normiert die Angabepflicht von bedeutenden Vereinbarungen der Ge­
se llschaft , die bei einem Kontro llwechsel nach Mal3gabe des Obernahmerechts 
in der Gesellsehaft aufgrund eines Obernahmeangebots wirksam werden (sog 
"changeofcontrol-Klauseln") . Die Bedeutsamkeit istdabei aus Sicht des mog­
li chen Bi eters eines Obernahmegebots zu beurteilen. Sofern diese Angaben 
nicht aufgrllnd anderer Rechtsvorsehri ften vorzunehmen sind, k6nnen sie un­
terlassen werden, wenn ihre Bekanntmachung der Gesellschaft erheblieh seha­
den wurde. 

Anzugeben sind gem Z 9 Bestand und wesentlicher Inhalt von Entschadi­
gungsvereinbarungen, die die Gesellschaft mit Mitgliedem des Vorstands ver­
einbart hat fiirden Fall , dass sie wegen eines 6ffe nt lichen Obernahmeangebots 
kUndigen, ohne triftigen Grund entlassen werden oder ihr Arbeitsverhallnis en­
del. Dies gilt auch Hir entsprechende Vereinbarungen zw isehen Gesell schaft 
ulld Aufsichtsratsmitgli edern bzw Arbeitnehmern. AnzlIgeben sind hier salll t­
liche Elllschadigungsvereinbarllngen, eine Anwendung der Schutzklausel des 
§ 241 Abs 4 UG B ist nicht moglieh, da del' Gesetzgeber die Moglichkeit An­
gabell zu unterlassenj eweils bei einzelnen Nonnen (so auch in § 266 Z 7 UGB) 
angibt oder die einzelnen Nonnen taxa ti v aufziihh (zB in § 24 1 Abs 4) und 
auch erlauternde Bemerkungen bislang kcinc entsprechellde Anwendung auf 
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andere Normcn vorsehen. Auch in Deulschland fordert die hM 13 eine enge 
Auslegung der Schutzklausel mit dem Verbot diese auf andere Vorschriften 
analog anzuwenden. 14 

2.2. Berichtspflichten des § 243a Abs 2 UGB idF URAG 2008 

In e inem neuen § 243a Abs 2 UGB idF URAG 2008 wird in Umsetzung von 
Art 46a Abs I lit c der Bilanzrichtlinie idF der Anderungsrichtlinie normicrt, 
dass eine Gesellschaft, deren Aktien oder andere von ihT ausgegcbene Wert­
papiere zum Handel aufeinem geregelten Markt im Sinn des § l Abs 2 BorseG 
zugeJasscn sind, im Lagcbericht kUnftig die wichtigsten Merkmalc des inter­
nen Kontroll- uod des Risikornana~ern e nlSYSlemS im Hinblick a~.rden Rech­
nungslegungsprozess beschreiben l . § 267 Abs 3b UGB idF URAG 2008 er­
weitert diese Berichterstattungspflicht auf die Konzernperspektive mit def 
Vorgabc, diese allf das interne Kontroll- uod das Risikornanagementsystem 
des Konzerns im Zusammenhang mit def Aufstellllng des Konzemabschlusses 
zu beziehcn. 16 Die neuen Regclungcn sind aufGescha.ftsjahre, die !lach dem 
3 1. 12.2008 beginnen, anzuwenden. 

Analoge Vorschriften ZUT Bcschreibung der wesent lichen Merkmale des 
internen Kontroll- und des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den 
Rechnungslegungsprozess finden sich im Rcgiemngscntwllrfzum BilMoG in 
den §§ § 289 Abs 5 und 315 Abs 2 Nr 5 HGB-E. 

Die Verantwortung des Vorstandes bzw der GeschaftsfUhrung fUr die Ein­
richtung e ines den AnforderLlngen cntsprechenden I KS ist in § 82 AktG idF 
IRAG 1997 bzw § 22 GmbHG idF IRAG 1997 normiert. Es wird mitderneuen 
Vorschrift wederdie Einrichtung noch die inhaltliche Ausgestallung eines IKS 
und/oder Ri sikomanagementsystems Yorgeschricben, dies liegl weiterhin im 
Verantwortungsbereich def Gcschafts!eitung. 

Der 8egri ff des internen Kontro llsystems uml'asst a lle von der Geschafts­
leitung entworfenen und im Unternehmen allsgeHihrten Prozesse ZUT Ober­
wachung und Kontrolle der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkc it der betrieb­
lichen Tatigkeit. der Zuverliiss igkei t der Berichterstattung und der Einhaltung 
der ma~geblichen gesctzlichen Vorschriften. Der BegriffRisikomanagement­
system (RMS) umfasst alle Prozesse zur Identiflkation, Analyse und Bewer­
lung von Risiken sowie MaBnahmen zur Vermeidung von Ri siken, die das Er­
reichen der Untcmehmenszicle beeintrachligen konnen. Das lKS ist nach dem 
Rahmenkonzcpt "Interne Kontrolle - Obergreifendes Rahmenwerk", entw i­
ckelt vom Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commi s­
sion (COSO) zur Gesta ltung von Ri sikomanagementsys temen, a ls Bestandteil 
cines unternehmensweiten Risikomanagementsystems zu verstehen. 17 

134 

Regelungen zu Corporate-Governance-Bericht und lagebericht 

101 Lagebericht sind die wesentlichen Merkmale des IKS im Hinblick auf 
den (Konzem-)Rechnungslegungsprozess anzugeben. dies umfasst eine allgc­
meine Beschreibung def unternehmenslypischen Risken im Rechnungsle­
gungsprozess sowic def dazu implementicrten Systeme und Prozesse, \Vie Or­
ganisations- sowic Kontroll· und Oberwachungsstrukturen zur Sicherstellung 
def bilanziell richtigcn Erfassung, Aufbereitung. Wurdigung VDn untemehme­
rischen Sachverhaltcn und deren anschlicl3ende Obemahme in die einzelnen In­
strumente der Rechnungslegung 18 Der Detaillierungsgrad der Darstellung von 
wcscntl ichen Merkmalen im Lagcbericht obliegt der Unternehmenslcitung, 
muss aber so gestaltet sein, dass sich die Rechnungslegungsadressatcn ein Bild 
vom bestehenden internen RMS im Hi nb lick auf den (Konzern-)Rechnungsle­
gungsprozess machen konncn 19, Nicht gefordert sind eine an die Rcchnungs­
Icgungsadressaten libermittelte Einschatzung des Vorstands libel' die Funkti­
onsfahi gkeit des Risikomanagementsystems - anders als an den Aufsichtsrat 
- sowie die Angabe von konkreten Risken in del' Finanzberichtcrstattung.20 

Der Entwurfeiner Stellungnahme des AFRAC empflehlt die Beschreibung 
der wesentlichen Merkma le des internen Kontroll- und des Risikomanage­
mentsystems in Anlchnung an das Rahmenkonzept von COSO in fUnfKom­
ponenten:21 

• Kontrollumfeld : Aussage zur Aufbau- und Ablauforgani salion im Rech­
nungswesen; Angaben zu den ethischen Leitlinien sowie zu den Verfah­
rcnsregeln fUr wcsent liche Prozesse in der Rechnungslcgung. 

• Risikobcurteilung: Darstellullg aller moglichen Ri siken cincr wescnt­
lichen Fehldarstellung bei Abbi ldung eincr Transaktion . 

• Kontrollaktivitaten: Darstellung del' Richtlinien und Vcrfah rcn zur Be­
arbeitung einer Transaktion im Rechnungswesen sowie Nen nung der vcr­
wcndeten Software. 

• Information und Kommunikation: Beschrcibung der Grundsatze des 
Management-Informationssystems und der Berichtcrstattung an den AlIf­
sichtsrat bzw die Gesel lschaftcr; Angabe der innerhalb des Unternehmens 
zur VerfUgllng gestellten Finanzinfonnationen (zB Zwischenberichte, 
Controll ing-Berichte etc.). 

• Uberwachung: Beschreibung der intern eingcrichteten Oberwachungs­
maBnahmen. 

2.3. Der Halbjahreslagebericht 

Mit der am 13. April 2007 beschlossenen AnderLl ng des 8brsegesetzes22 wuJ'­
den die Vorschriften fUr die Zwischenberichterstattung an Art 5 der Richt lin ie 
200411 09/EG 23 angepasst. Bei der Zwischenberichterslattung (§ 87 8orseG) 
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wird klinftig zwischen dem Halbjahresfinan zbericht sowie den Zwischenmit­
teilungen unterschicden. Der Halbjahresfinanzbericht umfasst einen verk tirz­
ten Abschluss, einen Ha\bjahrcsJagebcricht und die als "B ilanzeid,,24 bezeich­
nete Versicherung del' gesetzlichen Vertrctcr des Emittenten. Er ist innerhalb 
von zwei Monaten naeh dem jeweiligen Stichtag zu veroffentlichen. FUr den 
Fall, dass ein Emi ttent van Aktien keine Quartalsberichte fUr das erste und dril­
te Quartal nach IFRS erstell!, so s ind gem § 87 Abs 6 BorseG Zwischenmit­
tcilungen unverztiglich, spatestensjedoch sechs Woe hen nach Ablaufdes Bc­
richtszeitraullls zu veroffentlichen. Diese Zwischenmitteilllngen mUssen je­
denfalls umfassen: eine Erlauterung der wesentlichen Ereignisse lInd Trans­
aktiollcn sowie ihre Auswirkungcn auf die Finanzlage, eine allgemeine Be­
schreibungder Finanzlage und des Geschaftsergebnisses sowie die Aussichten 
fUr das laufende Geschaftsjahr. Bei einem Bilanzstichtag 31.12. war erstmals 
zum 30.6.2007 der Halbjahresfi nanzbericht nach den neuen Regelungen zu er­
stellen und zu veroffentlichen, davon abweichende Bilanzstichtage fUhrten zu 
einer entsprechcnd spateren Berichterstattung. 

In Deutschland wurde die Pflicht zur Zwischenberichtcrstattung in § 37w 
Abs I Satz I WpHG normiert25 Das Deutsche Rechnungslegungs Standard 
Committee (DRSC) hat mit DRS 16 "Zwischenberichterstattullg" am 5.5.2008 
einen neuen DRS fUrdie Zwischenberichterstattung verabschiedet26, dieserer­
setzt den bisherigen DRS 6. Erganzend hat das IDW in se inem Schreiben HFA 
207 vom 11 .112.04.2007 zu Zweifelsfragell wr Bestellllng des Abschlussprii­
fcrs fUr die prUferische Durchs icht von Finanzinfonnati onen nach § 37w 
WpHG lInd § 37x Abs 3 WpHG sowie zur DlIrchfUhrung dieser priiferischell 
Durchsicht und der Fonnulierung der Beschcinigung Stellung genommen. 

2,3,1, Verpf/ichtung zur Aufstellung eines Halbjahreslageberichtes 

§ 87 Abs 1 Borsegesetz verpflichtet Emittenten von Aktien und Schuldtiteln, 
die an einem geregeiten Markt zugelassen sind, Halbjahresfinanzberichte zu 
veroffentlichen. Diese Berichte mUssen in der Folge mindestcns fUnfJahre lang 
offentlich zuganglich bleiben (§ 87 Abs I BorseG). A usgenommen von der 
Verpflichtung zur lwischenberichterstattung s ind Emittenten van Schuldti­
teln mit einer MindeststUckclung von 50.000 EUfO sowie Emittemen, die am 
31. 12.2003 bereits existiert haben und die an geregelten Marktcn ausschlief3-
li ch von Gebietskorperschaften garantierte Schuldtitel begeben. 

2,3.2. Bestandteile des Halbjahreslageberichtes 

Der Halbjahres lagebericht hat zumindest liber wichtige Erc ignissc in den ers­
ten sechs Monaten und Ober wesentliche Risi ken in den restlichcn sechs Mo­
naten zu bcrichten. Dabei s ind die allgemeinen Bestimmungen und Grundsatze 
der LageberichterSlatlUng27 entsprechend anzuwcnden. Zur Verbesserung der 
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Vergleichbarkeit und damit der EntscheidungsnUtzlichkeit der Informationen 
ist eine Anpassung an die Struktur der Informationsvermittlung in den ent­
sprechenden Teilen des Lageberichtes fUr das Geschaftsjahrzu fordern. 28 § 87 
Abs 4 BorseG normiert die Bestandteile des Halbjahres lageber ichtes:29 

(1) Wichtige Ereignisse des Zwischenberichtszeitraums und ihre Auswir­
kung aut den Abschluss 

Darzustellen ist der Geschatlsverlauf, insbesondere die Auswirkungen wich­
tiger unternehmensinterner lInd -externer Ereignisse30 in den ersten sechs Mo­
naten und ihre Auswirkungen aut' die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage, 
dargestellt im verklirzten Abschluss. Zu beach ten ist, dass die Auswirkungen 
in Bezug auf die entsprechende Vergleichsbasis darzustellen s ind. Diese ist 
fUr Vcrmogens- und Finanzlage der letzte Jahrcs- bzw Konzernabschluss 50-
wie fUr di e Ertrag5lage der entsprechende Vorjahreszeitraum.31 

(2) Wesentliche Risiken und Ungewissheiten 

1111 Rahmen de r Halb;ahres lageberichterstattung sind die wesentlichen Ris iken 
und Ungewissheiten 2 derrestlichen sechs Monate des Geschaftsjahrcs explizit 
anzllgeben und zu beschreiben (§ 87 Abs 4 BorseG).J3 Dabei si nd bestandsge­
fahrdende Ris iken gesondert anzugeben und als solche zu bezeichnen, e in Ver­
weis auf den letztcn Lagebericht des Geschaftsjahres ist nicht ausreichend.34 

Um die Vergleichs-lInd BeUl1eilungsmoglichke iten der Adressalen zu verbes­
sem, wird empfo~len, aufden em~prechcnd~n Ris ikoberich.t ~m Lafte bericht des 
letzten GeschaftsJahres zu vc rwelsen und dlescn zu aktual1s1eren . Analog zu 
den Bestimmungen fUr einen Lagebericht besteht auch fUr den Zwischenlage­
bericht ein Saldierungsverbol36 fiir Chancen mit Risi ken und Ungewissheiten. 

(3) Offenlegung wesentlicher Geschiifte mit nahe stehenden Unterneh­
men und Personen (§ 87 Abs 4 Z 1 und 2 8orseG) 

Emitlenten von Aktien haben wciters wesentliche Geschafte mit nahe stehen­
den Unternehmen und Personen, die die Finanz lage oder das Geschaftsergeb­
nis in den ersten scchs Monaten wesentlich beeinflusst haben, sowie samtliche 
Veranderungen der imletzten Jahres linanzbe richt angefUhrten Geschafte mit 
nahe stchenden Unternehmen/Personen anzugeben. FUr die Definition der 
nahe stehendcn Unternchmen und Personen ist IAS 24 heranzuz iehen. Werden 
bereits im IFRS Zwischenabschluss die wesentlichen Geschafte mit nahe ste­
hcnden Unternehmen und Person en dargestcllt , so genUgt ein Querverweis im 
Halbjahres lagebericht aufdiese Angaben im IFRS Zwischcnabschluss. 

1st der Emittent von Aktien nicht verpflichtet , e inen konsolidie rten Ab­
schluss zu erstellen, so hat er zumindest wesentliche Geschafte mit nahe ste-
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henden Unternehmen und Personen, die unter marktunUblichen Bedingungen 
zustande gekommen s ind, anzugeben. Dabe i sind Angaben zu deren Wertum­
fang, zur A rt def BeziehungzlI den nahe stchenden Unternehmen und Persone n 
sowie weitere Angaben zu den Geschaften, die fUr die Beurteilung de f Finanz­
lage der Gesellschaft notwendig s ind, offenwlegen. 

(4) Weitere mogliche Berichtsbestandteile 

Der Halb- bzw Zwischenlageberi cht is! ein vcrgleichsweise ncues Berichts­
instrument. Die beschriebenen gesetzlichen Vorgabcll s ind daher als ein erster 
Mindestinhalt in Anlehnung a uc h an die Vorgaben def Transparenzrichtlinie 
zu interpreli eren. Zusatzliche fUr die Adressaten entscheidungsniltzliche Be­
richtsbestandte ile werden s ich auch durch die Praxi s der Beric hterstattung bzw 
durch Vorgaben ei nzelner Standardsetter entwicke ln. Bspw s ieht DR S 16.35 
lit b e ine Anpassung der Berichterstattung Gbe r wesentliche Veranderungen, 
Prognosen und sonstige Aussagen zur voraussichtlichen Entwicklung aus dem 
letzten Abschluss vor. 

2.3.3, Freiwillige Abschlusspriifung bzw priiferische Durchsicht 

Der Zwischenfinanzbericht kann freiwillig e iner prGferischen Durchsicht 
dureh e inen Abseh lussprUfer oder e iner AbschlussprUfung unterzogen werden. 
Die Bestellllng eines Prtifers fUr die prilferische Durchsicht iSl bislang nicht 
geregelt, es so li daher vorgeschlagen werden, analog zurdeutschen Rechtslage 
(§ 37w Abs 5 Satz 2 WpHG) die Vorschriften rur die Beste llung des Ab­
schlussprtifers auf die prUferische Durchsicht entsprechend anzuwenden37. 

Gem § 87 Abs 3 BorseG ist bei e iner fre iw illigen Abschlussprlifung der 
Bestatigungsvermerk bzw bei einer freiwilligen prGferischen Durchsicht der 
vollsHindige Bericht Uber die prilferi sche Durchsicht wiederzugeben. Es ist im 
Sinne des Grundsatzes der forma len Stetigkeit zu empfehlen, in den Zwischen­
berichten diese Prufungse r~ebnisse an derselben Stelle w ie irn Jah res finan z­
bericht zu veroffcIltlichen3 . Wurde der Ha lbjahresfinan zbericht weder einer 
vo llstandigen PrGfung noeh einer prUferi schen Durchsicht durch e inen Ab­
schlussprtifer unterzogen, so hat der Emittent dies in se inem Halbjahres finan z­
bericht anzugeben. 

Hinsichtlieh Gegenstand und Umfang ist ftir die freiwillige A bschlusspru­
fung § 269 UGB heranzuziehen. Der Ha lbjahres lagebericht ist daher dahinge­
hend zu prLifen, ob er mit dcm verkOrzten Abschluss in Einklang steht und ob 
die Angaben im Halbjahres lagebericht nicht eine falsehe Vorstellung von der 
LagederGesellsehaft bzw des Konzernserweeken. Auch die priiferische Durch­
s icht erstreekt sieh aufden Halbjahreslagebericht,39 die entspreehende Empfeh-
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lung des Kammerfachsenats empfiehlt aufgrund fehlendef osterreichi scher Nor­
men rur die prU feri sehe Durchsicht die Anwendung von ISRE 1240 Review of 
Inlerim Financial information Pelformed by the Independel11 AlIditor ofthe EIl­
tity und hinsichtlich der Berueksichtigung des Zwischenlageberiehtes die Her­
anziehung von ISA 720 Other information in Documents Containing Audited 
Financial Statements. Demnach is! del' Halbjahres lagebericht kritisch zu lesen, 
um beurte ilen zu konnen, ob er vollstandig ist und die Darste llungen nicht in 
Widerspruch zum verkUrzten A bschluss stehen.40 

In Deutschland zeigte s ich, dass nahezu jedes zweite DAX-Untemehmen 
eine prHferische Durchsicht der Rechnungslegung im Halbjahresfinanzbericht 
zum 30.6.2007 durehgeftihrt hat41 Zumindest fur Deutschland wird davon aus­
gegangen, dass s ich ein GroBteil der kapitalmarktorientierten Untemehmcn frei­
willig fUr die prUferische Durchsicht oder vo ll standige !'rUfung der Zwischen­
berichte entscheiden wird, urn ihre Reputation am Kapitahnarkt zu sUirken. 41 

3_ Der (orporate-Governance-Bericht 

§ 243b UGB idF URAG 2008 ve rlangt die Aufste llung e ines Corporate-Go­
vemanee-Beriehtes (im Folgenden "CGB,,)43 Im Einklang mit der Ande­
rllngs richtlinie, die den Mitgliedsstaaten di e Einbindung des CG B in den La­
gebericht fre is tellt

44
, hat der osterreichische Gesetzgeber bei der Umsetzung 

der Anderungsrichtlinie den CG B nicht als Teil des Lageberic htes, sondern 
a ls se lbstandigen Bericht vorgesehen.45 Die "E rklarung zur Untemehmens­
ftihrun g" gem Art 46a der 4. EG-RL wird somit zweigetei lt: Die Angaben gem 
Art 46a Abs I lit a, b und (16 werden in e inem gesondel1en Corporate-Gover­
nance-Bericht (§ 243b UG8) zusammengefasst, wahrend die Angaben gem 
Art 46a Abs I lit c und d gem § 243a UGB im Lagebericht47 enthalten s ind . 
Das hat den Vortei I, dass - wie die Gesctzesmaterial ien ausdrUcklich festhalten 
- die Angaben des Corporate Governance-Berichtes ausdrucklich nicht e iner 
Einklangsprufung durch den Abschlussprufer unteriiegen. 

Ein Slick auf das deutsche Recht ze ig t, dass Corporate-Governance_Be_ 
richte nicht neu s ind.

48 
Irn deutschen Recht ist bereits se it Uingerem e ine Be­

richterstattung uber die ZusammensetzlIng van Vorstand lInd Aufsichtsrat als 
Anhangangabe nach § 285 Z 10 dHGB normiert. Des Weiteren bes teht in 
Deutschland auch schon j etzt eine Verknilpfung zwischen Corporate Gover­
nance Kodex und dem Aktiengesetz_ das in § 161 dAktG eine Erklarung zum 
Corporate Governance Kodex verlangt. Nach derdeutschen Rege lung, miissen 
Vorstand und Aufsichtsrat e iner borsennotierten Gesellschafl jahrlich erkla­
ren , dass den Empfchlungcn des Deutschen Corporate Governance Kodex ent­
Sprochen wurde und wird oder welche Empfehlungen nieht ei ngehalten wur-
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den oder werden ("Entsprechungserkliirung"). Die Erk liirung ist den Aktio­
naren dauerhaft zuganglich zu machen. Zusatzlich 5011 gema/3 dem derzei t als 
EntwurfvorJiegenden Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (BiIMoG) 
die Entsprechungserklarung hinkilnftig BegrUndullgen liber die Abwcichung 
van Empfehlungen des deutschen Corporate Governance Kodex enthalten und 
ci ne gesondertc_ Erklarung zur UnternehmcnsfLihrung abgegebcn werden 
(§ 161 dAktG-E und § 289a d HGB_E)49 

Die Bestimmungen des § 243b UGS entsprechen in weitcll Te ilen den ge­
nannLen ncuen Bcstimmungen des Bi lMoG sowie den Anhangsangabcn naeh 
§ 285 Nr 10 dHGB. Im Untersch ied zu Osterreich gibt der deutsche Gesetz­
geber das Wahlrecht, den Corporate-Governance-Bericht entweder in den La­
gebericht aufzunehmen oder mit einem Verweis gesondert auf der Internetse ite 
zu veroffentlichen, an den Bilanzersteller weiter.50 Doch selbst wenn der Cor­
porate-Govemance-Bericht in den Lagebericht aufgcnommen wird, unterliegt 
- weil in § 3 17 dHGB-E § 289a dHGB-E explizi t von der PrOfung ausgenom­
men wirdSJ ~ die Erklarung zur Unternehmensfiihrung nicht der Prlifpnicht 
dureh den Abschlussprlifer. 

3.1. VerJlflichtung zur Aufstellung eines Corporate-Governance-
Berichtes 

Eine Verpflichtung zur Erstellung eines Corporate-Governancc-Berichts be­
steht gem § 243b Abs I UGB fur (i) b6rsenotierte Aktiengeseilschaften sow ie 
(i i) fiir Gese llschaften, die andere Wertpapiere als Aktien aufeincm geregelten 
Markt iSd § lAbs 2 80rseG em inierl habell und deren Aktien "mit Wissen"S2 
der Geseilschaft Ober ein multilaterales Handelssys tem im Sinn des § 1 l 9 
WAG 2007 gehandelt werden. Dies sind in Osterreich idR Geseilschaften, de­
ren Aklien im Freiverkehr gchandelt werden. Ocr 011 del' Borsenaticrung ist 
fUr eine AufstelJungsptlicht nicht entscheidend. 

Die Bestimmungen libel' den Corporate-Governance-Bericht si nd erst auf 
Gesehaftsjahreanzuwenden, die nach dem 31.12.2008 beginnen (§ 906 Abs 18 
UGB). De faCIO ist damit erstmals im luge der Aufsteilung des Jahresab­
schlusses fUr das Geschiiftsjahr 2009 ein CGB zu erste ilen. 

In Entsprechung dieser Bestilllmung wurde die verpflichtende Aufstellung 
eines CGB auch in den im Janner 2009 neu gefassten osterreichischen Cor­
porate Governance Kodex ("OCG K" ) aufgenommen (Regel L 61). 
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3.2. In halt des Corporate-Governance-Berichtes 

Del' Inhalt des Corporate-Governance-Bcrichts wird durch zwe i "Nonnen'" 
vorgegeben: einerseits durch die (zwingenden) Vorschriften des neuen § 243b 
UGB, der gewissennassen den Kern des CGB festJegt, andererseits durch den 
(neuen) OCGK sc Jbst , de l" - wenn er vom Unternehmen angewendct wird ~ 
die Vorschriften des § 243b UGB konkreti sie rt und zusiitzliche Inhaltsemp­
fehlungen vorgibt. 

3.2.1. Berichtsinhalt gem § 243b UGB 

Der gesetzliche Mindest inhalt des Corporate-Governance-Berichts wird zu­
niichst in § 243b Abs I UGB vorgeschrieben. Danach hat der Corporate-Go­
vernance-Bericht zum indest die folgenden Angaben zu enthalten: )3 

• Die Nenmmg eines in OSlerreich oder am jeweiligen B6rseplat= allgemein 
anerkannlen C0I1JOrale Governance Kodex (Z I) bZIV, wenn die Gesellschaji 
beschliefJt. keinen CGK anzlIwendel1, eine Begr[;ndung hieflir (Z 4): _ 
DerGesetzgebcr bezieht sich hiermittels cinesdynamischen Verweises)4 auf 
ein von einer nichtstaatlichen Inst itution geschaffenes RegeJwerk. Wesent­
liche Kriterien fUr die Qualifikation als aJlgernein anerkannter Kodex sind 
nach den Materialien, dass die Kodexregeln von einem reprasentativ zusam­
mengcsetzten Gremium in einem transparenten Prozess cntwickelt wurden 
und breitc Akzeptanz auf del11 Markt finden.55 Als alJgemein anerkannter 
CGK gilt in Osterreich derzei t alle ine der OCGK, m6glich ist aber auch die 
Anwendung und Nennung eines nicht osterreichischen, allgemein aner­
kannten Kodex. Daher konnen insbesondere osterrcichische Gesellschatten, 
die auf auslandischen 80rsen Kapital aufgenol11l11en haben, entsprechend fle­
xibcl emschciden, aufwelchen Kodex sic sich beziehen wollen. 
BesehlieBt der Vorstand56 

- hieflir bedarf es nach § 95 Abs 5 l 8 A ktG 
einer Z ustimmung des Aufsichtsrats - ke inen CGK anzuwendell, ist dies 
il11 CG B zu begrulldc n. Festzuhalten ist dabci, dass cs mit Ausnahme van 
al11 Prime Market der Wiener Borse ge listete UnternehmenS7 auch !lach 
dem URAG 2008 keine Verpfiichtung rur Unte rnehmen gibt, s ich einem 
Corporate Governance Kadex zu unterwerfen; die Anwendung des OGCK 
ist daher !lach wie vor frei w illig. Ocr Gesetzgeber Hisst offen, welche 
Grunde eine Nichtanwendung rechtfcrtigen, soda ss jeder vam Unternch­
men fUr die N ichtanwendung des OCGK genannte Grund akzeptiert wer­
den muss. Aus Grundcn der Akt ianarsfrcund lichkeit ist ei ne Einhaltung 
eines entsprechenden Kodex aber jedcnfalls zu empfehJen.S8 

• Die Angabe. wo diesel' Corporate Governance Kodex 6.Di?l7flich zugiing­
lie" iSI (Z 2): 
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§ 243b Abs I Z 2 UGB fordert die Angabe der Fundstelie des angewandten 
CG K. HierfLir gcnUgt ein Vcrweis zB aufdie Homepage der Organisation, 
die den Kodex erstel1t5 

• Bei Abweichung del' Gesellschaji vain angewendeten Corporate Gover­
nance Kodex die Angabel1. in welchen Punk/en lIncl aus welchen Griinden 
diese Abweichung eI/olgl: 
Die Verpflichtung, Abweichungen vom CGK zu erlautern, gilt nur fUr Be­
stimmungen des angewendeten Corporate Governance Kodex mit Emp­
fehlungscharakter (comply or explain-Besti mmungen bz\V C-Regeln im 
bCGK). Regelungen mit bindender normativer Wirkung (legal require­
ments, L-Regeln im OCGK) mussjedenfalls entsprochen wcrden, sodass 
fUr ein Abweichen davan ohnedies kein Raum bleibt. Von Anregungen 
(recommendations , R-Regeln im 6CGK) kann oh ne Begriindung abgewi­
ehen werden.60 Verantwortung fUr ulld Begriindung von Abweiehungcn 
sind dabei von dem Organ vorzunehmen, das Adressat der jcwciligen Re­
gelung ist61 Zur Verbesserung der Verstandlichkeit ist zu empfehlen, den 
Inhalt nieht befolgter Regeln kurz darzustcllen, um den Adressaten e ine 
ZlI- und Einordnung zu erleiehtern. 

DarUber hinaus verlangt § 243b Abs 2 UGB, dass il11 Corporate-Governance­
Berieht alleh "die Zusal1lmensefzllng IInd A rbeitsweise van Vorsfand und A uf­
sich fsraf sowie van iln'erA IIsschiisse" beschrieben wird. Diese reeht allgemcin 
gehaltene Bestimmung erlaubt Darstellungcn in unterseh iedIicher Ausflihr­
lichkeit. Die Informationspflichten nach § 243b Abs 2 UGB sollten daher vor 
dem Hintergrund allgemeingilltiger Grulldsatze ordnungsgcmal3er Beriehter­
stattung intcrprctiert wcrden, als Leitlinien sind die beiden Pramissen Ent­
scheidungsrelevanz und Wesentlichkeit der Informationen he ranzuziehen. 
Riehtschnur Hir die Berichterstattung konnen jedenfalls die diesbezilglichen 
Informationspflichten des bCGK sein62 Als Beispiele fUr mogliche Berichts­
bestandteile in diesem Zusammenhang nennen die EB-RV die Kompetenz­
verteilung des Vorstands, die Anzahl der Sitzungen des Aufsiehtsrats, die An­
zahl und Art der verschiedenen AusschUsse (vg I § 92 Abs 4 und 4a AktG) und 
ihre Mitglieder. Keine Beriehtsptlieht besteht fUr unternehrnensinterne Infor­
mationen, wie zB der Geschaftsordnung des Vorstands. Die Berichterstattung 
erGbrigt sich, wenn sieh diese Illfonnationen sehon aus anderen BerichtsteiIen 
(zB nach § 243b Abs I UGB) ergeben. Bei Oberschneidungen mit Teilen des 
Jahresabschlusses, insb mit Angaben im Anhang ist zu verweisen, wobei die 
unterschiedliche PrUfqualitat dahingehend zu berUcksichtigen ist, dass Ver­
weise immer nur in Richtung der besseren Prilfungsqualitat zu lassig sind. 

Nicht Gbernommcn wurde § 243b Abs 2 Z I aus dem Ministerialentwurf 
des URAG 2008 mit den in Art 46a Abs I lit e der Anderungsrichtlinie gefor­
derten Angaben zu Art und Weise der Durchftihrung der HV und deren we-
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sentliehe Befugnisse sowie eine Beschreibung der Aktionarsreehte und der 
Moglichkeiten ihrer AusUbung, weil diese Angaben bereits vollstandig im Ak­
ticngesetz enthalten sind, und daher keiner (noehmaJigcn) Umsctzung bedUr­
fen. Ebensowenig ilbernommen wurdedie Vorschrift, alle relevanten Angaben 
zu UnternehmcnsfLihrungspraktikcn, die Gesellschaften Uber die Anforde­
rungen des nationalen Rechts hinaus anwenden, anzufLihrcn.63 

3.2,2, Berichtsinhalt gem Corporote Governance Kodex 

Wie bereits erwahnt, enthait neben dem UGS aber auch der OCGK in se iner 
seit Hinner 2009 gUltigen Fassung Empfehlungen zur inhaltlichen Ausgestal­
tung dcs Corporatc-Governance-Berichts lInd aueh zur Konkreti sierung des 
§ 243b Abs 2 UGB. Hervorzuheben ist dabei, dass ein Teil der Inhaltsemp­
fehlungen flir den eGB keinesfalls neu sind, sondern es sich hier vielmehr urn 
ehemalige Inhaltsvorgaben fUr den Gesehaftsbericht handelt, die nun in den 
CGB verschoben werden. Insgesamt zeigt sich daher, dass der bCGK alljene 
Informationen, die mil Corporate Governance zusammcnhangen, hinkUnftig 
starker von den Ubrigen Informationen abtrennen will. In der Praxis wird sich 
diese gcwUnschte Trennung am besten dadureh abbilden lassen, indem - wie 
bei vielen Untcrnehmen bereits jetzt der Fall - dem Thema "Corporate Go­
vernance'"' ein eigenes Kapitel im Geschaftsberieht gewidmet wird. 

Die inhaltlichen V orgaben des bCKG zum Corporate-Governance-Bericht 
sind wie folgt zusammenzufassen: 

• CJ6: Angaben beziiglich Vorstand 
Anzugeben sind Name, Geburtsjahr, Datum der Erstbesteliung und Ende 
der laufenden Funktionsperiode der Mitglieder des Vorstands sowie die 
Kompetenzverteilung im Vorstand. DarUber hinaus sind Aufsichtsrats­
mandate.oder vergleich~are Funktionen von Mi~liedern des Vor~tands in 
anderen 111- und auslandlschen konzernexternen Gesellsehaften Im CGB 
offen ZlI legen. 

• C30 lfnd C3 J: zusiifzliche Angaben iiber die Vergiitung des Vorstands 
Weiters sind im eGB die folgenden Informationen aufzunehmen, welche 
bislang - mit Ausnahme def neuell Angabe Uber D&O-Versieherungen -
im Geschaftsberieht zu machen waren: 
a) die im Untemehmen fUr die Erfolgsbeteiligung des Vorstands ange­

wandten Grundsatze, insb an welche Kriterien eine Erfolgsbeteiligung 
anknUpft; ebenso ist iiber wesentliche Anderungen gegenUber dem 
Vorjahr zu berichten; 

b) das Verhaltnis der fixen zu den erfolgsabhiingigen Bestandteilen der 
GesamtbezUge des Vorstands; 

c) die Grundsatze, der im Unte rnehmen fUr den Vorstand gcwahrten be­
tricbl ichen A Itersversorgung und dcren Voraussetzungen; 
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d ) die Grundsatze fUr Anwartschaftcn und Ansprtiche des Vorstands des 
Unte rnehmens im Falle de f Beendigung def Funktion; 

e) c in Bericht liber Deckungsumfang und Kosten einer D&O-Vers ic he­
rung, def Vcrmogensschadcnhaftpflicht fLir Leitungs- und Aufs ichts­

gremien. 
Fur j edes Vorstandsmitg lied s ind gem Regel C3 1 die im Oeschiiftsjahr ge­
wahrtcn fi xen und erfo igsabhang igen Verg titungen im eGB e inzeln z u 
veroffentlichen.65 Bei VergGtungen an Managementgese ll schaften ist def 
au f die VorstandsHitigkeit entfa llende Ante il o ffen zulcgen. Es wird da hcr 
in Z ukunft Angaben zur Vorstandsverg iltung an mehreren Stellen gebcn. 
A nhangangaben iSd § 239 UOB bleiben im Jahresabschluss (und unter­
liegen der PrUfpnicht), Angaben gem b CO K s ind im COB zu finden. Zur 
Verbesserung der Obers ich tlic hke it ist die Verwendung von Verweisen 
vom Lagebericht in den Anhang zu empfehlen. 

• C59: Angaben beoiiglich Aujsichlsral 
Im COB sind Name, Oeburtsjahr, das Datum der Erstbes te llung j edes A uf­
s ichtsratsmitglieds und das Ende der laufenden Funktio nsperi ode sowie 
der Vors itzende und stellvertretende Vorsitzende anzugeben . DarOber hin­
aus s ind auch andere Aufsichtsratsmandate ode r vergleichbare Funktio nen 
in in- und auslandischen bo rsenotierten Gesellschaften fUr jedes Aufsichts­
ratsmitg lied im CO B o ffenzulegen. Falls e in Aufsichtsratsmitglied in 
e inem Gescha ftsjahr an mehr als der I-Ialfte der S itzungen des Aufsichts­
ra ts nicht personlich teilnimmt, ist dies im CGB fes tzuhalten. Auch in die­
sem Fa ll sind, abgesehen von den neuen Angabcn Name und Geburtsjahr, 
ledigli ch Versehiebungen der Angabeyorschriften yam Oeschii ftsberieht 

in den COB erfolgt. 
• C34, C 36 und C39: Allsschiisse des AII[sichtsrals 

Vorgesehen ist im CG B die Veroffentlichung von Anzahl und Art der vom 
Aufs ichtsrat eingerichteten AusschOsse sow ie e ine Ube rblicksartige Dar­
stellung ihrer Entsche idungsbefugni sse. Weite rs sind die Namen der Mit­
g liede r der AusschOsse und ihrer Vorsitzenden so wie d ie Anzahl der 
S itzungen und e in Bericht Uber die Tatigkeit der AusschOsse im CG B of­

fenzulegen. 
• C36: Au/sichtsralssilzlIngen 

Die Anzahl der S itzungen des Aufsic htsrats s ind laut b CO K im COB 
o ffen zulegen. Neu wurde in dieser Bestimmllng noch der Satz e inge fU gt, 
dass sich der AlI fs ichtsra t jahrlich mit der Effiz ienz seiner Tatigke it , ins­
besondere mit se iner Organisatio n und Arbe itsweise befassen muss. Die 
Formulierung im Kodex erlaubt eine Bandbre ite der Umsetzung von einem 
TOP au f ei ner der jahrlichen S itzungen bis hin zu Effi zienzprU fu ngen. Ef­
fi zienzprUfungen werden zume ist mittels Fragebogen lInd/oder Interv iews 
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entweder innerhalb des Aufs ichtsra tes oder mi t externer UnterstUtzllng 
durchge fUhrt. 66 Eine vergle ichbare Regelung find et s ich auch in T z. 5.6 
des deutschen Corpo rate Governance Kodex, de r e ine Umsetzung derge­
sta lt emptiehlt, dass regelmaBig (normalerweise etwa alle drei Jahre) um­
fangre ic here Effi z ienzprUfungen vo rgenommen werden und in den 
anderen Peri~den innerhalb der Sitz.u~gen d ie Er~ebni sse der Effizienz­
prii fung und Ihre Umsetzung thematls lert werden. 7 

• C49: Verlriige mil Al!/sichlsralsmilgliedern 
Der Abschluss van Vertriigen mit Mitg liedern des A ufs ichts ra ts iSy § 95 
Abs 5 Z 12 AktO bedarf der Z ust immullg des Aufs iehtsrats . Im CO B soli 
die Oese llsehaft nun Oegenstand und Entge lt dieser Vertriige ver6ffentli ­
chen, wobei e ine Z usammenfassung g le ichartige r Vertrage zu lass ig ist. 
Bis je tzt waren diese A ngaben fUr den Geschaftsbericht vorgesehen. 

• C5 1: Vergiilllng des Au/sichtsrals 
Die im Berichtszeitraum gewahrten Verg utungen fUr Aufs ichtsratsmit­
glieder so llen im COB fUr jedes Aufs iehtsratsmitg lied einzeln yer6ffentlicht 
werden. Bis lang war lediglich e in Vergutungsschema fUr Aufs ichtsratsmit­
g lieder festzu]egen und im Geschaftsbericht zu ve roffentlichen. 

• C54 lIncl C55: Angabel1 iibel" die Unabhangigkeil de l" Au!,·ichtsl"alsmil­
glieder 
Die Mehrhe it der von der HV gewahlten oder von Aktionaren aufg rund 
der Satzung entsandten Aufs iclllsra tsmitg licdcr (ge rcchnet ohne Arbeit­
nehmervertrete r) so li von der Gese ll scha ft und deren Vorstand unabhang ig 
sein. I-linsichtlich des Begriffsumfangs der Unabhangigke it ve rweist Er­
wagungsgrulld 24 der Riehtlinie 2006/43/E0 68 auf die Empfehlung der 
Kommi ss io n vom 15. Februar 200569. Unabhang igke it ist demnach " als 
die Abwesenhe itjeg licher signifikanter Interessensko nflikte,,70 zu verste­
hen. Konkrete Ansatzpunkte, welche e ine Besorgnis der Befangenhe it be­
grOnden, d ie der Wahmehmung der A ufs ichts funkti on entgegensteht, s ind 
insbesondere unmittelbare oder mitte lbare gescha ftli che, finanz ie lle oder 
personliche Beziehungen zur Gescha ftsfUhrung. 

Oem Regel C 54 bCO K ist e in Aufsichtsratsmitg lied als unabhang ig anzuse­
hen, wenn es in ke iner geschaftli chen ode r personlichen Bezichung zu der Ge­
sellschaft oder deren Vorstand steht, die e inen materi e llen Interessenko nflikt 
begrundet und daher geeignet ist, das Verhalten des M itg lieds zu beeinflussen. 
Z u hinterfragen ist, ob die Einschrankung des Inte ressensko nfliktes gerecht­
ferti gt ist. Z um c inen w ird dadurch die Eino rdnung der e inze lncn M itg liedcr 
erleichtert, zllm anderen konnte bei den Adressaten der Eindruck e iner nUr te il­
we isen Unabhang ig keit entstehen.1! 
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D cr Aufsichtsrat 50 11 nun au fGrundlage dieser G encralklausel und orientiert 
an den im Anhang I des OCGK angeftihrten Leitlinien die Kriterien def Un­
abhangigke it festlegen und diese im CG B - bis jetzt auf der Website - verof­
fentlichen. Jedes Aufsichtsratsmitglied hat in eigener Verantwortung dem Gc­
samtaufs ichtsrat darzulegen. ob cs aufGrundlagc dieser Kriterien unabhangig 
is!. Es bes teht daher zumindest nach dem Wortlaut des 6CGK keine Uberp rii­
fun gspnicht def Einschatzung def Mitglicder und def Einhaltung def Unab­
hangigkeitskriterien seitens des Gesamtau fs ichtsrates, die eigenverantwort­
liche Einschatzung def einzclnen Mitglieder is! in def Folge auch im CG B zu 
veroffentlichen. 
I m CG B (bis j etzt im Geschaftsbericht) ist iiberdies darzusteJlen, welche M it­
glieder als (unabhiingige) Vertreter des Streubesitzes anzusehen sind . 

• C62: Corporate~Governance-Berichl 
Die Verptl ichtung zur Einha ltung des 6CGK ist in den CG B aufzuneh­
men. Dieser ist 3uch auf def Website def Gcscllschaft zu veroffentlichen. 
Jeder Aktionii r ist berechtigt, in der (o rdentlichen) J-1 auptversammlung 
Auskunfte ZUIn CGB Zll vcrlangen. 

3-3. Aufstellung und Offenlegung 
Oer Corporate-Governance-Bericht ist gem § 127 AktG vom Vorstand in den 
crsten flinf Monaten des Geschaftsj ahrs fUr das vergangcne Geschaftsj ahr auf­
zustellen und dem Aufsichtsrat vorzulegen. Oer Aufs ichtsrat ( in Gese ll ­
schaften, in denen ein PrOfungsausschuss eingerichtet ist, priift dieser und be­
richtet anschlieGend dem Aufs ichtsrat als Kollegialorgan da riiber) hat gem 
§ 96 Abs 2 AktG den CG B zu prMen und der J-1 auptversammlung dariibe r zu 
berichten. ln den Bericht hatder Au fsichtsratauch aufzunehmen, werden CGS 
gepriift hat und ob diese PrUfung zu wesentlichen Beanstandungen Anlass ge­
geben ha!. Oer Vorstand hat gem § 127 Abs 2 AktG den CG B mit dem Bericht 
des Aufsichtsrats (§ 96 AktG) der J-1 auptversammlung wr Verhandlung iiber 
die Entlastung, die Gewinnverteilung und die Fcststellung des l ahresab­
schlusses vorzulegen. 

§ 125 Abs 5 AktG iiber die Autlegung des l ahresabschlusses gilt s innge­
mail. Folglich iSl auch der Corporate-Governance-Bericht mindestens wah­
rend der letzten 14 Tage vor dem Tag der HV im Gescha rtsraum der Gesell­
schaft w r Einsicht mr die Aktionare aufz ulegen. AufVeriangen istjedem Ak­
tionar spiHcstens 14 Tage vor dem Tag der Versammlung eine Abschrift der 
VorJ age zu erteilen. An die Slclle des Tages der V ersammlung lritt, wenn die 
Teilnahrne an der Versammlung von der Hinterlegung der Aktien abhangig 
ist, der Tag, bis zu dessen Ablau f die Aktien zu hinteriegen sind. 
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Ocr lahresabschluss, der Lagebericht sowie der Corporatc-Govemance-Be­
richt sind van samtlichen gesetzlichen Vertretem zu unterzeichnen (§ 222 Abs I 
UGB), um die "kollektive Verantwortung der gesetzlichen Vertreter fUr finanzielle 
und wesentliche nieht finanzielle Infonnationen ausdrucklich"n darzustellen. 

Die gesetzlichen Vertreter haben den CGB gem § 277 Abs I UG B (nach 
der Priifung durch den AbsehluGpriifer, vgl dazu unten Punkt 3.4) gemeinsam 
mit dem lahresabschluss und dem Lageberichl naeh se iner Behandlung in def 
Hauptversammlung, jedoch spiHestens neun Monate naeh dcm Bilanzstichtag. 
mit dem Bestatigungsvcnnerk oderdem Vermerk iibcrdessen Versagung od er 
Einschriinkung beim Firmenbuchgericht des Sitzes der Kapitalgese llscha ft 
einzureichen. Die Gesell schaft soli diesen Bericht zusatzlich allf der Website 
der Gesellschaft ve ro ffentlichen (C62 6 CG K) 

Festzuhalten is t, dass der CG B eine Stichtagsbetrachtung da rste llt . Unter­
j iihrige Abweichungen bzw Entsprechungen bedingen nach aktueller Rechts­
lage dahcr keine Berichtsanderllng oder sonstige Ver6ffentlichungen, sondern 
sind ggf erst im nachstjahrigcn Bericht zu berilcksichtigcn.73 

3.4. Priifung des Corporate-Governance-Berichts 

Ocr Corporate-Governance-Beri cht steht als cigenstandiger Bericht neben 
l ahresabschluss und Lageberichl und unterliegt nicht der PrUfpOicht durch den 
Abschlusspriifer. Oer Abschlusspriiferhatlediglich zu priifen, ob der CG B auf­
ges te llt wurde (§ 269 Abs I UG B)74, und muss im Priifbericht dariiber beri ch­
ten (§ 273 Abs I UGB)75 

Zu Oberlegen ist, ob dies bedeutet, dass vom AbschlussprOferallch zu Ober­
priifen ist, ob die Angaben nach § 243b UG B im CGB enthalten s ind . Sofern 
man eine solche Uberpriifungspni cht bej aht , ste llt s ich weiters die Frage, ob 
der AbschlussprLiferbspw allch nachzuprOfen hat, ob dergenannte Kodex auch 
latsachlich allgemein anerkannt ist. Wenngleich eine derartige Interpretati on 
alls unserer Sicht zu weit gehcn wtirde, sollten diese FragestelJungcn zur Ab­
sicherung des Berufss tandes des Wirtschaftspriifers im J-1 aftun gsfall a ls auch 
vor dem Hintergrund einer aufgrund unklaren Priifungsumfanges eventucll 
entstchenden ErwartungslOcke geklan werdcl1. 

Stellt der Abschlusspriifer im Zuge seiner Abschlusspriifung fes t, dass der 
CG B nicht od er unvollstiindig aufgestellt worden ist, bedeutet di es e inen 
schwerwiegenden Gese tzesverstoG im Sinne von § 273 Abs 2 UG B und der 
Abschlussprii fe r hat seine Redeptlicht auszuiiben. Erkennt del' Abschlussprii­
fe r, dassder CG B inhaltl ich unzutreffend ist, so ordnetlDW PS 345.33 f76 diese 
Falschaussage cbenfalls al s schwerwiegendcn GcsetzesverstoO cin und cs be­
steht daher gle ich fall s Redeptl ich!. 77 
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Inwieweit sich aufg rund fe hlerhaft er, un vo llstandiger oder nicht vorhan· 
dener Berichterstattung Auswirkungen auf den BesHiligungsvenn erk ergeben, 
ist b is lang fUr Osterreich nicht gekHirt. FUr Deutschland verlangt IOW PS 
345.3 1 f in diesen Fallen einc Einschrankung des Bestatigungsvermerks. 

3.5. Rechtsfolgen bei Verstii6en fiir Vorstand, Aufsichtsrat und 
Wirtschaftspriifer 

3.5.1. Strafrechtliche Verantwortlichkeit 

DerCorporate-Governance-Bericht ist als an d ie Offen ll ichkeitgerichteler Be­
richt van der Straibes timmung des § 255 Abs I Z I AktG erfasst. Wer daher 
a ls Mitg lied des Vorstands oder Aufsichtsrates, Beauftragter oder Abwickler 
im Corporate-Governance-Bericht die Verhaltn isse def Gese llschaft oder er­
hebliche Umstande unrichtig w iedergibt, versch leiert od er verschweigt, iSl mit 
Freihei tsstrafe bis zu ei nem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen 
zu bestra fcn. Zu beaehten ist, dass vor allcm dcr (steuerliche) Beratcr nicht 
nur sogenannter strafrecht licher M ittater sein kann, sondern durch di e Aus­
weitung der Normadressaten auf "Beauftragte" unmittelbar von dem Verbot 
umfasst ist.78 

Problematisch erscheint der strafrechtl iche Schutz der Richtigkeit des Cor­
porate-Govemance-Berichts in Hinbliek auf die in mane hen Bestimmungen 
doch reeht allgemeine Fonnulierung des OCGK. Man denke hier etwa nur an 
die C-Rcgel 10, die e ine offene Diskuss ion zwischen Vorstalld Ulld Aufsiehtsrat 
fordert. Findet eine solche "otfene Diskussion" nun nicht statt und w ird darUber 
auch nicht im CGB berichtet, wiireder Bericht unrichtig im Sinn von § 255 AktG 
und der Erste ller strafrechtlich belangbar. Allerdings gre ift § 255 AktG nur bei 
Vorl iegen von (bedillgtem) Vorsatz, sodass dcr j cweils Veran twort liehc die Un­
richtigkcit bzw das Verschleicm odcr Verschweigen zum indest "emsthaft in 
Kaufnehmcn'" muss, urn ei n strafrechtliche Risiko einzugehen . 

3.5.2. Zivilrechtliche Haftung 

Eine Haftung von Vorstand, Aufsichtsrat und AbsehlussprUfer wegen feh­
lender bzw a lien fa ll s unrichtiger Corporate-Governanee-Berichte richtet s ich 
nach den a llgcmcinen Grundsatzen des Schadcncrsatzrechts. Es rnUssen ein 
Schaden und Kausalitat ftirdiesen vorliegen, wobei derSchadigerrechtswidrig 
und schuldhaft gehandelt haben muss. Die Rechtswidrigkeit ergibt s ich dabei 
regelmaBig aus eineOl VerstoB ~cgen die Pflichten, die dem Betroffencn durch 
das Gcsetz auferlegt wurden. 9 Die rechtswidrige Handlung ist stets dann 
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schuldhaft ve ru rsacht , wenn der Schadiger fah rlassig oder vorsatzl ich gegen 
seine Pfli chten versWf3t. 

G rundsatzlich fiihrt ei n Verstof3 gegen die Pllichten rund um d ie Erste llung 
des CGB ZlI einer Inncn haftung des Organmi tg lieds gegen die Gesc llschaft, 
falls derGesellschaft ein ersatzlahiger Schadcn entstanden ist. Ob ~ 243b UGB 
ein Schutzgesetz zugunsten der Akionare ist und damit Anspruchsgrundl age 
fUr e ine direkte Haftung des VOt·stands gegen Uber den Aktionaren sein kann, 
ist often, dUrfte aus unserer S icht aber z u verneinen se in. Sol lte abe r (bedingter) 
Vorsatz vorl icgen, konnten Aktionare uber den Umweg des a ls Schutzgesetz 
angesehenen § 255 AktG80 direkt gegen den Erste ller vo rgehen. ZlIsii tz lich ist 
auch e ine Anfechtung des Entlastungsbeschlusses denkbar. 81 

fm Fall e iner Haftung aufgrund e incr Verletzung der Pllieht, im Rahmcn 
del' Absch lllssprufung festzuste llen. ob der CGB erstcl lt wurde, ge lten di e in 
§ 275 UGB fUr die Absch lussprUfung vorgesehenen Haftun gsbeschrankungen 
fiir den Wirtschaftsp rO fer. 

4. AbschlieBende Bemerkungen 
Mit den neuen Publizitiitspflichten in den §§ 243a und 243b UGB werden 
Rechnungslegungsadressaten wesentlich urn fangreic her iiber Corporate Go­
vernance und UnternehmensfUhrungspraktiken sowie Ober die Merkma le des 
internen Kontroll- und des Risikomanagementsystems im Hinb lick auf den 
Rechnungslegungsprozess inform iel1. Dies konnte steucrnd aufeine Verbes­
serung82 hinwirken. Die kunftige Verplliehtung fUr kapitalmarktorientierte 
Unternehmen, derartige informat ionen offenzulegen, ist s innvoll, ermoglicht 
dies doch interessicI1en Akt ionaren, sich schnell einen Oberbl ick uber diese 
Aspekte zu verschaffen, e rl eich tert au rgrund der durch die Empfehlungen des 
A FRAC fo rmal standard isierten Berichtsfonm die Vergleichbarkeit und un­
terstutzt Unternehmen mit detaillierten Vorgaben in ihrer Kapitalmarktkom~ 
munikation. Z udem mag das Z iel, im CGB moglichst wenig Angaben der Non­
Compl iance abbilden zu mUssen, ein Ansporn mr Untemehmen sein , noeh 
mehr auf die Einhal tung des OCGK zu achten . 

literaturhinweise und Anmerkungen 
2 

3 
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50 Siehe kriti sch dazll mi t der Forderung nach eincm CGS als eigenstii ndiges Berichts­
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52362. 
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gliedern sein (vgl Melcher/Mattheus, 2008, Zum Referentenentwurf des Bilanz­
rechlsmodern is ieru ngsgesetzes, Dcr Betrieb. S 55) 
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tcrn gcJten BeteiligungeVgl n, die konsolidiert werden, mit dencn eine Sperrm i-

153 



Rohatschek / Sch ra nk/ G ei rhofer 

noriHit (25% plus eine Aklie) verbunden ist oder die in cin Syndikat e ingebunden 
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luierung dcr Aufsichtsratsarbeit, Zeitschrift fUr Corporate Governance, S 76 fr 

67 Vgl auch mit einem beispiclhaflen Fragebogen fUr eine EffizienzprUfung Stri eder, 
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sc hlUssen, zur A.nderung der Ri chtl inien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates 
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79 Siehe Kapitel 3.3 . 
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