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Regelungen zu Corporate-Governance-Bericht und Lagebericht

1. Einleitung

MaBnahmen zur Modernisierung des Gesellschaftsrechts und zur Verbesse-
rung der Corporate Governance” waren in letzter Zeit des Ofteren Gegenstand
der Reformbestrebungen der Europdischen Union. Daraus resultieren ua die
Richtlinie 2004/25/EG? (im Folgenden ,,Ubernahmerichtlinie*) und die Richt-
linie 2006/46/EG* (im Folgenden ,,And::rungsricht]inic“).

Dieser Beitrag behandelt die sich aufgrund der Umsetzung dieser beiden
Richtlinien ergebenden Anderungen und Neuerungen im Zusammenhang mit
der Lageberichterstattung, der Zwischenlageberichterstattung und dem Cor-
porate-Governance-Bericht.

Gemiil} Artikel 46a der Anderungsrichtlinie miissen kapitalmarktorientierte
Gesellschaften leicht zugdngliche Schliisselinformationen zu ihrer Corporate
Governance sowie eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale des vorhande-
nen internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess offenlegen. Die Umsetzung des Artikels 46a der Bi-
lanzrichtlinie in der Fassung der Anderungsrichtlinie erfolgt durch das Unter-
nehmensrechtsiinderungsgesetz (URAG 2008)° mit der Ergdnzung des § 243a
UGB um einen Abs 2 (fiir den Konzernabschluss § 267 Abs 3b UGB) — Dar-
stellung der wichtigsten Merkmale des internen Kontroll- und des Risikoma-
nagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess —und der Er-
ginzung des § 243b UGB — dem Corporate-Governance-Bericht.

2. Aktuelle Entwicklungen im Bereich der Lagebericht-
erstattung

2.1. Berichtspflichten des § 243a Abs 1 UGB idF URAG 2008

Mit der Umsetzung der Ubernahmerichtlinie durch das URAG 2006 wurden
die Offenlegungsvorschriften flir alle kapitalmarktorientierten Gesell-
schaften® erweitert. Die neuen Bestimmungen gelten auch fiiranausléndischen
geregelten Mirkten notierte osterreichische Gesellschaften.” Art 10 Abs 2
Ubernahmerichtlinie verlangt eine Offenlegung im annual report, demgemih
erfolgte die Umsetzung in dem an die Bestimmungen zum Lagebericht an-
schlieBenden § 243 Abs | UGB. Darzustellen sind Angaben zur Gesellschaft,
die fiir Ubernahmeangebote iSd § 1 Abs 1 Ubernahmegesetz von Bedeutung
sind, wie Ausfithrungen zu Kapitalanteilen, zu Stimm- und Kontrollrechten
sowie zu weiteren {ibernahmerelevanten Sachverhalten wie change of control-
Klauseln. Die neuen Informationspflichten sollen es potenziellen Bietern er-
leichtern, sich vor Abgabe eines Angebots ein umfassendes Bild iiber die Ge-
sellschaft und etwaige Ubernahmehindernisse zu machen.®
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Der neue § 243a Abs 1 UGB ist auf Geschifisjahre anzuwenden, die nach
dem 31.12.2008 beginnen. Als Beurteilungszeitpunkt fir die neuen Anga-
bepflichten ist prinzipiell das Datum der Aufstellung des Llageberlchts her-
anzuziehen. Unklar ist, ob es sich um eine zeitraum- oder zenpunktbezoggne
Angabepflicht handelt - dh ob Angaben, die zwar zum Stichl‘ag, aber nicht
zum Zeitpunkt der Berichterstellung vorgelegen haben, berichtet werlden
miissen. In einem ersten Schritt ist der Abschlussstichtag unter Beriicksich-
tigung bedeutender Verdnderungen im zu berichtenden Geschéiftsjahr zu be-
trachten. In einem zweiten Schritt ist es wohl aber auch erforderlich bedeu-
tende Verinderungen nach dem Schluss des Geschiftsjahrs bis zum Tag der
Unterzeichnung des Lageberichts zu beriicksichtigen. Die Angabe des be-
trachteten Zeitraums ist zu empfehlen.

Teilweise iiberschneiden sich die neuen Berichtsbestandteile mit Anhang-
angaben. Zur Vermeidung von Mehrfachangaben und zur Verbesserung der
Informationsgewithrung sind daher Verweise vorzunehmen. Aufgrund der
besseren Priifungsqualitdt von Angaben im Anhang gegeniiber delm Lagebg—
richt sind eine Zusammenfassung der Angaben im Anha;)ng und ein Verweis
vom Lagebericht auf die Anhangangaben zu empfehlen._ . .

In Z 1 sind Angaben zur Zusammensetzung des Kapitals und mit den ein-
zelnen Gattungen jeweils verbundene Rechte und Pflichten vorgese.hen. Diese
Offenlegungspflichten beziehen sich nuraufdas Kapital, aus dem Stlnmr?rechte
erwachsen konnen (idR Nennkapital). Soweit sich das Nennkapital in ver-
schiedene Aktiengattungen einteilen ldsst, sind diese im Lageberichl ein-
schlieBlich ihres Anteils am Gesellschaftskapital und der durchsie Verm1tte}ten
Rechte und Pflichten zu bezeichnen. Dabei richtet sich die Bestimmung einer
Aktiengattung nach § 10f AktG.

Z 2 normiert Vereinbarungen zu Beschrinkungen von Stimmrechten_odcr
zur Ubertragung von Aktien (zB Hochststimmrechte, SyndikatsveremPa—
rungen) auch mit und/oder zwischen Dritten. Die Angaben haben grundsitz-
lich den vollstindigen Inhalt der Beschrinkungen wiederzugeben, aufler dem
Vorstand ist dieser nicht bekannt. Die Norm begriindet weder ein Auskunfts-
recht des Vorstands noch eine Angabeverpflichtung der Aktionére. Auch ak-
tive Nachforschung des Vorstands ist dabei nicht erforderlich. Fl‘.'ll[‘ den Ab-

schlusspriifer ist zu empfehlen, diesen Sachverhalt bei der Formulm}'ung der
vom Vorstand unterzeichneten Vollstindigkeitserklirung zu beriicksichtigen.

Gem Z 3 sind alle direkt oder indirekt gehaltenen Beteiligungen anzugeben.
die mindestens zehn Prozent der Stimmrechte betragen. Dabei sind fiir die zf\ﬂ-
teilsermittlung die direkt an der Gesellschaft gehaltenen Anteile Fn_aBgebhch,
es erfolgt keine prozentuelle Durchrechnung. Ist das genaue Beteiligungsaus-
maf nicht bekannt, so ist dieser Umstand zu vermerken.
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Z 4 normiert eine namentliche Angabe des Inhabers und des Umfangs be-
sonderer Kontrollrechte (zB Recht auf Entsendung von Mitgliedern in den
Aufsichtsrat), wobei die Kontrolle nicht durch eine einzige Vereinbarung ge-
geben sein muss; moglich ist auch ein Biindel mehrerer Vereinbarungen.

Nach Z 5 ist die Art der Stimmrechtskontrolle, wenn im Rahmen von Mit-
arbeiterbeteiligungsprogrammen Arbeitnehmer am Kapital beteiligt sind und
die Kontrollrechte von ihnen nicht unmittelbar ausgeiibt werden, anzugeben.
Wie in DRS 15a festgehalten, liegt eine mittelbare Ausiibung des Stimmrechts
zB dann vor, wenn von Arbeitnehmern gehaltene Aktien diesen in gemein-
samer Berechtigung zustehen und die Stimmrechte aus den Aktien durch einen
gemeinsamen Vertreter ausgeiibt werden.! 0

Weiters sind gem Z 6 die nicht aus dem Gesetz unmittelbar ableitbaren Be-
stimmungen {iber die Ernennung und Abberufung der Vorstands-'! bzw Auf-
sichtsratsmitglieder]z und iiber die Anderung der Satzung der Gesellschaft an-
zufiihren,

Z 7 normiert Offenlegungspflichten zu besonderen Befugnissen des Vor-
stands in Bezug auf die Maglichkeit des Erwerbs oder Riickkaufs von Aktien
(zB Erwerb eigener Aktien, bedingte Kapitalerhthungen durch Aktienopti-
onen). Die Angaben umfassen simtliche Befugnisse des Vorstandes, unab-
hingig von einer eventuellen Zustimmungspflicht des Aufsichtsrates. Hier be-
steht eine Uberschneidung mit Anhangangaben geméf § 240 Z 4 UGB.

Z & normiert die Angabepflicht von bedeutenden Vereinbarungen der Ge-
sellschaft, die bei einem Kontrollwechsel nach MaBgabe des Ubernahmerechts
in der Gesellschaft aufgrund eines Ubernahmeangebots wirksam werden (sog
~change of control-Klauseln™). Die Bedeutsamkeit ist dabei aus Sicht des még-
lichen Bieters eines Ubernahmegebots zu beurteilen. Sofern diese Angaben
nicht aufgrund anderer Rechtsvorschriften vorzunehmen sind, kénnen sie un-
terlassen werden, wenn ihre Bekanntmachung der Gesellschaft erheblich scha-
den wiirde.

Anzugeben sind gem Z 9 Bestand und wesentlicher Inhalt von Entschidi-
gungsvereinbarungen, die die Gesellschaft mit Mitgliedern des Vorstands ver-
einbart hat fiir den Fall, dass sie wegen eines 6ffentlichen Ubernahmeangebots
kiindigen, ohne triftigen Grund entlassen werden oder ihr Arbeitsverhiltnis en-
det. Dies gilt auch fiir entsprechende Vereinbarungen zwischen Gesellschaft
und Aufsichtsratsmitgliedern bzw Arbeitnehmern. Anzugeben sind hier sdmt-
liche Entschidigungsvereinbarungen, eine Anwendung der Schutzklausel des
§ 241 Abs 4 UGB ist nicht méglich, da der Gesetzgeber die Méglichkeit An-
gaben zu unterlassen jeweils bei einzelnen Normen (so auch in § 266 Z 7 UGB)
angibt oder die einzelnen Normen taxativ aufzihlt (zB in § 241 Abs 4) und
auch erlduternde Bemerkungen bislang keine entsprechende Anwendung auf
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andere Normen vorsehen. Auch in Deutschland fordert die hM'3 eine enge
Auslegung der Schutzklausel mit dem Verbot diese auf andere Vorschriften
analog anzuwenden. '

2.2. Berichtspflichten des § 243a Abs 2 UGB idF URAG 2008

In einem neuen § 243a Abs 2 UGB idF URAG 2008 wird in Umsetzung von
Art 46a Abs 1 lit ¢ der Bilanzrichtlinie idF der Anderungsrichtlinie normiert,
dass eine Gesellschaft, deren Aktien oder andere von ihr ausgegebene Wert-
papiere zum Handel auf einem geregelten Markt im Sinn des § | Abs 2 BérseG
zugelassen sind, im Lagebericht kiinftig die wichtigsten Merkmale des inter-
nen Kontroll- und des RlSIkomand%ememsysluns im Hinblick auf den Rech-
nungslegungsprozess beschreiben! . § 267 Abs 3b UGB idF URAG 2008 er-
weitert diese Berichterstattungspflicht auf die Konzernperspektive mit der
Vorgabe, diese auf das interne Kontroll- und das Risikomanagementsystem
des Konzerns im Zusammenhang mit der Aufstellung des Konzernabschlusses
zu beziehen.'® Die neuen Regelungen sind auf Geschiifisjahre, die nach dem
31.12.2008 beginnen, anzuwenden.

Analoge Vorschriften zur Beschreibung der wesentlichen Merkmale des
internen Kontroll- und des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess finden sich im Regierungsentwurf zum BilMoG in
den §§ § 289 Abs 5 und 315 Abs 2 Nr 5 HGB-E.

Die Verantwortung des Vorstandes bzw der Geschiftsfiihrung fiir die Ein-
richtung eines den Anforderungen entsprechenden IKS ist in § 82 AktG idF
IRAG 1997 bzw § 22 GmbHG idF IRAG 1997 normiert. Es wird mit der neuen
Vorschrift weder die Einrichtung noch die inhaltliche Ausgestaltung eines IKS
und/oder Risikomanagementsystems vorgeschrieben, dies liegt weiterhin im
Verantwortungsbereich der Geschiiftsleitung.

Der Begriff des internen Kontrollsystems umfasst alle von der Geschiifts-
leitung entworfenen und im Unternehmen ausgefiihrten Prozesse zur Uber-
wachung und Kontrolle der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der betrieb-
lichen Titigkeit, der Zuverlissigkeit der Berichterstattung und der Einhaltung
der maligeblichen gesetzlichen Vorschriften. Der Begriff Risikomanagement-
system (RMS) umfasst alle Prozesse zur Identifikation, Analyse und Bewer-
tung von Risiken sowie Malnahmen zur Vermeidung von Risiken, die das Er-
reichen der Unternehmensziele beeintrichtigen kénnen. Das IKS ist nach dem
Rahmenkonzept ,.Interne Kontrolle — Ubergreifendes Rahmenwerk*, entwi-
ckelt vom Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commis-
sion (COSO) zur Gestaltung von Risikomanagementsystemen, als Bestandtetl
eines unternehmensweiten Risikomanagementsystems zu verstehen. !
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Im Lagebericht sind die wesentlichen Merkmale des IKS im Hinblick auf
den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess anzugeben, dies umfasst eine allge-
meine Beschreibung der unternehmenstypischen Risken im Rechnungsle-
gungsprozess sowie der dazu implementierten Systeme und Prozesse, wie Or-
ganisations- sowie Kontroll- und Uberwachungsstrukturen zur Sicherstellung
der bilanziell richtigen Erfassung, Aufbereitung, Wiirdigung von unternehme-
rischen Sachverhalten und deren anschlieBende Ubernahme in die einzelnen In-
strumente der Rechnungslegung'®. Der Detaillierungsgrad der Darstellung von
wesentlichen Merkmalen im Lagebericht obliegt der Unternehmensleitung,
muss aber so gestaltet sein, dass sich die Rechnungslegungsadressaten ein Bild
vom bestehenden internen RMS im Hinblick auf den (Konzern-)Rechnungsle-
gungsprozess machen konnen'?. Nicht gefordert sind eine an die Rechnungs-
legungsadressaten iibermittelte Einschiitzung des Vorstands iiber die Funkti-
onsfihigkeit des Risikomanagementsystems — anders als an den Aufsichtsrat

sowie die Angabe von konkreten Risken in der Finanzberichterslallung.m

Der Entwurfeiner Stellungnahme des AFRAC empfiehlt die Beschreibung
der wesentlichen Merkmale des internen Kontroll- und des Risikomanage-
mcntsystcms in Anlehnung an das Rahmenkonzept von COSO in fiinf Kom-
ponenten:~

e Kontrollumfeld: Aussage zur Aufbau- und Ablauforganisation im Rech-
nungswesen; Angaben zu den ethischen Leitlinien sowie zu den Verfah-
rensregeln fiir wesentliche Prozesse in der Rechnungslegung.

e Risikobeurteilung: Darstellung aller moglichen Risiken einer wesent-
lichen Fehldarstellung bei Abbildung einer Transaktion.

e Kontrollaktivititen: Darstellung der Richtlinien und Verfahren zur Be-
arbeitung einer Transaktion im Rechnungswesen sowie Nennung der ver-
wendeten Software.

e Information und Kommunikation: Beschreibung der Grundsiitze des
Management-Informationssystems und der Berichterstattung an den Auf-
sichtsrat bzw die Gesellschafter; Angabe der innerhalb des Unternehmens
zur Verfligung gestellten Finanzinformationen (zB Zwischenberichte,
Controlling-Berichte etc.).

e Uberwachung: Beschreibung der intern eingerichteten Uberwachungs-
malnahmen.

2.3. Der Halbjahreslagebericht

Mit der am 13. April 2007 beschlossenen Anderung des Borsq,esetzm”“ wur-
den die Vorschrmen fiir die Zwischenberichterstattung an Art 5 der Richtlinie
2004/109/EG> angepasst. Bei der Zwischenberichterstattung (§ 87 BorseG)
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wird kiinftig zwischen dem Halbjahresfinanzbericht sowie den Zwischenmit-
teilungen unterschieden. Der Halbjahresfinanzbericht umfasst einen verkiirz-
ten Abschluss, einen Halbjahreslagebericht und die als ,,Bilanzeid“24 bezeich-
nete Versicherung der gesetzlichen Vertreter des Emittenten. Er ist innerhalb
von zwei Monaten nach dem jeweiligen Stichtag zu verdffentlichen. Fiir den
Fall, dass ein Emittent von Aktien keine Quartalsberichte fiir das erste und drit-
te Quartal nach IFRS erstellt, so sind gem § 87 Abs 6 BorseG Zwischenmit-
teilungen unverziiglich, spétestens jedoch sechs Wochen nach Ablauf des Be-
richtszeitraums zu verdffentlichen. Diese Zwischenmitteilungen miissen je-
denfalls umfassen: eine Erlduterung der wesentlichen Ereignisse und Trans-
aktionen sowie ihre Auswirkungen auf die Finanzlage, eine allgemeine Be-
schreibung der Finanzlage und des Geschiftsergebnisses sowie die Aussichten
fiir das laufende Geschiftsjahr. Bei einem Bilanzstichtag 31.12. war erstmals
zum 30.6.2007 der Halbjahresfinanzbericht nach den neuen Regelungen zu er-
stellen und zu veréftentlichen, davon abweichende Bilanzstichtage fiihrten zu
einer entsprechend spéteren Berichterstattung.

In Deutschland wurde die Pflicht zur Zwischenberichterstattung in § 37w
Abs | Satz | WpHG normiert.?> Das Deutsche Rechnungslegungs Standard
Committee (DRSC) hatmit DRS 16 ,,Zwischenberichterstattung am 5.5.2008
einen neuen DRS fiir die Zwischenberichterstattung verabschiedetz‘c’, dieserer-
setzt den bisherigen DRS 6. Ergéinzend hat das IDW in seinem Schreiben HFA
207 vom 11./12.04.2007 zu Zweifelsfragen zur Bestellung des Abschlussprii-
fers fiir die priferische Durchsicht von Finanzinformationen nach § 37w
WpHG und § 37x Abs 3 WpHG sowie zur Durchfiihrung dieser priiferischen
Durchsicht und der Formulierung der Bescheinigung Stellung genommen.

2.3.1. Verpflichtung zur Aufstellung eines Halbjahreslageberichtes

§ 87 Abs 1 Borsegesetz verpflichtet Emittenten von Aktien und Schuldtiteln,
die an einem geregelten Markt zugelassen sind, Halbjahresfinanzberichte zu
verdffentlichen. Diese Berichte miissen in der Folge mindestens fiinf Jahre lang
offentlich zuginglich bleiben (§ 87 Abs 1 BorseG). Ausgenommen von der
Verpflichtung zur Zwischenberichterstattung sind Emittenten von Schuldti-
teln mit einer Mindeststiickelung von 50.000 Euro sowiec Emittenten, die am
31.12.2003 bereits existiert haben und die an geregelten Mirkten ausschlief3-
lich von Gebietskdrperschaften garantierte Schuldtitel begeben.

2.3.2. Bestandteile des Halbjahreslageberichtes

Der Halbjahreslagebericht hat zumindest iiber wichtige Ereignisse in den ers-
ten sechs Monaten und {iber wesentliche Risiken in den restlichen sechs Mo-
naten zu berichten. Dabei sind die allgemeinen Bestimmungen und Grundsiitze
der Lageberichterslauungz? entsprechend anzuwenden. Zur Verbesserung der
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Vergleichbarkeit und damit der Entscheidungsniitzlichkeit der Informationen
ist eine Anpassung an die Struktur der Informationsvermittlung in den ent-
sprechenden Teilen des Lageberichtes fiir das Geschiftsjahr zu fordern.”® § 87
Abs 4 BérseG normiert die Bestandteile des Halbjahreslageberichtes: 2

(1) Wichtige Ereignisse des Zwischenberichtszeitraums und ihre Auswir-
kung auf den Abschluss

Darzustellen ist der Geschifisverlauf, insbesondere die Auswirkungen wich-
tiger unternchmensinterner und -externer Ereignisse®” in den ersten sechs Mo-
naten und ihre Auswirkungen auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage,
dargestellt im verkiirzten Abschluss. Zu beachten ist, dass die Auswirkungen
in Bezug auf die entsprechende Vergleichsbasis darzustellen sind. Diese ist
fiir Vermégens- und Finanzlage der letzte Jahres- bzw Konzernabschluss so-
wie fiir die Ertragslage der entsprechende Vorjahreszeitraum.”!

(2) Wesentliche Risiken und Ungewissheiten

Im Rahmen der Halbgahres]ageberichterstattung sind die wesentlichen Risiken
und Ungewissheiten™” der restlichen sechs Monate des Geschiftsjahres explizit
anzugeben und zu beschreiben (§ 87 Abs 4 BérseG).>? Dabei sind bestandsge-
fihrdende Risiken gesondert anzugeben und als solche zu bezeichnen, ein Ver-
weis auf den letzten Lagebericht des Geschiftsjahres ist nicht ausreichend. >
Um die Vergleichs- und Beurteilungsmaglichkeiten der Adressaten zu verbes-
sern, wird empfohlen, auf den entsprechenden Risikobericht im Lagebericht des
letzten Geschiftsjahres zu verweisen und diesen zu aktualisieren-. Analog zu
den Bestimmungen fiir einen Lagebericht besteht auch fiir den Zwischenlage-
bericht ein Saldierungsverbot*® fiir Chancen mit Risiken und Ungewissheiten.

(3) Offenlegung wesentlicher Geschdfte mit nahe stehenden Unterneh-
men und Personen (§ 87 Abs 4 Z 1 und 2 BérseG)

Emittenten von Aktien haben weiters wesentliche Geschifte mit nahe stehen-
den Unternehmen und Personen, die die Finanzlage oder das Geschiftsergeb-
nis in den ersten sechs Monaten wesentlich beeinflusst haben, sowie simtliche
Verinderungen der im letzten Jahresfinanzbericht angefiihrten Geschiifte mit
nahe stehenden Unternehmen/Personen anzugeben. Fiir die Definition der
nahe stehenden Unternehmen und Personen ist [AS 24 heranzuziehen. Werden
bereits im IFRS Zwischenabschluss die wesentlichen Geschifte mit nahe ste-
henden Unternehmen und Personen dargestellt, so geniigt ein Querverweis im
Halbjahreslagebericht auf diese Angaben im IFRS Zwischenabschluss.

Ist der Emittent von Aktien nicht verpflichtet, einen konsolidierten Ab-
schluss zu erstellen, so hat er zumindest wesentliche Geschifte mit nahe ste-
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henden Unternehmen und Personen, die unter marktuniiblichen Bedingungen
zustande gekommen sind, anzugeben. Dabei sind Angaben zu deren Wertum-
fang, zur Artder Beziehung zu den nahe stehenden Unternehmen und Personen
sowie weitere Angaben zu den Geschiiften, die fiir die Beurteilung der Finanz-
lage der Gesellschaft notwendig sind, offenzulegen.

(4) Weitere mégliche Berichtsbestandteile

Der Halb- bzw Zwischenlagebericht ist ein vergleichsweise neues Berichts-
instrument. Die beschriebenen gesetzlichen Vorgaben sind daher als ein erster
Mindestinhalt in Anlehnung auch an die Vorgaben der Transparenzrichtlinie
zu interpretieren. Zusitzliche fiir die Adressaten entscheidungsniitzliche Be-
richtsbestandteile werden sich auch durch die Praxis der Berichterstattung bzw
durch Vorgaben einzelner Standardsetter entwickeln. Bspw sieht DRS 16.35
lit b eine Anpassung der Berichterstattung iiber wesentliche Verinderungen,
Prognosen und sonstige Aussagen zur voraussichtlichen Entwicklun gaus dem
letzten Abschluss vor.

2.3.3. Freiwillige Abschlusspriifung bzw priiferische Durchsicht

Der Zwischenfinanzbericht kann freiwillig einer priiferischen Durchsicht
durch einen Abschlusspriifer oder einer Abschlusspriifung unterzogen werden.
Die Bestellung eines Priifers fiir die priiferische Durchsicht ist bislang nicht
geregelt, es soll daher vorgeschlagen werden, analog zur deutschen Rechtslage
(§ 37w Abs 5 Satz 2 WpHG) die Vorschriften fiir die Bestellung des Ab-
schlusspriifers auf die priiferische Durchsicht entsprechend anzuwenden’’.

Gem § 87 Abs 3 BorseG ist bei ciner freiwilligen Abschlusspriifung der
Bestitigungsvermerk bzw bei einer freiwilligen priiferischen Durchsicht der
vollstdndige Bericht iiber die priiferische Durchsicht wiederzugeben. Es ist im
Sinne des Grundsatzes der formalen Steti gkeit zu empfehlen, in den Zwischen-
berichten diese Priifungsergebnisse an derselben Stelle wie im Jahresfinanz-
bericht zu veréffentlichen®®, Wurde der Halbjahresfinanzbericht weder einer
vollstindigen Priifung noch einer priiferischen Durchsicht durch einen Ab-
schlusspriifer unterzogen, so hat der Emittent dies in seinem Halbjahresfinanz-
bericht anzugeben.

Hinsichtlich Gegenstand und Umfang ist fiir die freiwillige Abschlussprii-
fung § 269 UGB heranzuziehen. Der Halbjahreslagebericht ist daher dahinge-
hend zu priifen, ob er mit dem verkiirzten Abschluss in Einklang steht und ob
die Angaben im Halbjahreslagebericht nicht eine falsche Vorstellung von der
Lage der Gesellschaft bzw des Konzerns erwecken. Auch die priiferische Durch-
sicht erstreckt sich auf den Halbjahreslagebericht,*? die entsprechende Empfeh-
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lung des Kammerfachsenats empfiehlt aufgrund fehlender Gsterreichischer Nor-
men flir die priiferische Durchsicht die Anwendung von ISRE 1240 Review of
Interim Financial Information Performed by the Independent Auditor of the En-
tity und hinsichtlich der Beriicksichtigung des Zwischenlageberichtes die Her-
anziehung von ISA 720 Other Information in Documents Containing Audited
Financial Statements. Demnach ist der H albjahreslagebericht kritisch zu lesen,
um beurteilen zu kénnen, ob er vollstindig ist und die Darstellungen nicht in
Widerspruch zum verkiirzten Abschluss stehen, 40
In Deutschland zeigte sich, dass nahezu Jedes zweite DAX-Unternehmen

eine priiferische Durchsicht der Rechnungslegung im Halbjahresfinanzbericht
zum 30.6.2007 durchgefiihrt hat.*! Zumindest fiir Deutschland wird davon aus-
gegangen, dass sich ein GroBteil der kapitalmarktorientierten Unternehmen frei-
willig fiir die priiferische Durchsicht oder vollstindige Priifung der Zwischen-
berichte entscheiden wird, um ihre Reputation am Kapitalmarkt zu stirken, 2

3. Der Corporate-Governance-Bericht

§ 243b UGB idF URAG 2008 verlangt die Aufstellung eines Corporate-Go-
vernance-Berichtes (im Folgenden ,,CGB").‘”’ Im Einklang mit der Ande-
rungsrichtlinie, die den Mitgliedsstaaten die Einbindung des CGB in den La-
gebericht freistellt*, hat der osterreichische Gesetzgeber bei der Umsetzung
der Anderungsrichtlinic den CGB nicht als Teil des Lageberichtes, sondern
als selbstéindigen Bericht vorgesehen.*> Die »Erkldrung zur Unternehmens-
fihrung* gem Art 46a der 4. EG-RL wird somit zweigeteilt: Die Angaben gem
Art46a Abs 1 lita, b und *° werden in einem gesonderten Corporate-Gover-
nance-Bericht (§ 243b UGB) zusammengefasst, wihrend die Angaben gem
Art 46a Abs 1 lit ¢ und d gem § 243a UGB im Lagebericht*” enthalten sind.
Das hat den Vorteil, dass - wie die Gesetzesmaterialien ausdriicklich festhalten
—die Angaben des Corporate Governance-Berichtes ausdriicklich nicht einer
Einklangspriifung durch den Abschlusspriifer unterliegen.

Ein Blick auf das deutsche Recht zeigt, dass Corporate-Governance-Be-
richte nicht neu sind.*® Im deutschen Recht ist bereits seit Lingerem eine Be-
richterstattung iiber die Zusammensetzun g von Vorstand und Aufsichtsrat als
Anhangangabe nach § 285 Z 10 dHGB normiert. Des Weiteren besteht in
Deutschland auch schon Jetzt eine Verkniipfung zwischen Corporate Gover-
nance Kodex und dem Aktiengesetz, das in § 161 dAktG eine Erklirung zum
Corporate Governance Kodex verlangt. Nach der deutschen Regelung, miissen
Vorstand und Aufsichtsrat einer bérsennotierten Gesellschaft jahrlich erkli-
ren, dass den Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Kodex ent-
sprochen wurde und wird oder welche Empfehlungen nicht eingehalten wur-
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den oder werden (,.Entsprechungserklirung®). Die Erklirung ist den Aktio-
niiren dauerhaft zugiénglich zu machen. Zusitzlich soll gemiB dem derzeit als
Entwurf vorliegenden Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bi!MoG)
die Entsprechungserkldrung hinkiinftig Begriindungen iiber diec Abweichung
von Empfehlungen des deutschen Corporate Governance Kodex enthalten und
eine gesonderte_Erkldrung zur Untern?hmensf"uhrung abgegeben werden
(§ 161 dAKktG-E und § 289a d HGB-E).*

Die Bestimmungen des § 243b UGB entsprechen in weiten Teilen den ge-
nannten neuen Bestimmungen des BilMoG sowie den Anhangsangaben nach
§ 285 Nr 10 dHGB. Im Unterschied zu Osterreich gibt der deutsche Gesetz-
geber das Wahlrecht, den Corporate-Governance-Bericht enlyveder in den La-
geberichtaufzunehmen oder miteinem Verweis gesondert auf der Internetseite
zuveréffentlichen, an den Bilanzersteller weiter.”” Doch selbst wenn der Cor-
porate-Governance-Bericht in den Lagebericht aufgenommen wird, unterliegt
—weilin § 317 dHGB-E § 289a dHGB-E explizit von der Priifung ausgenom-
men wird>! — die Erkldrung zur Unternehmensfiihrung nicht der Priifpflicht
durch den Abschlusspriifer.

3.1. Verpflichtung zur Aufstellung eines Corporate-Governance-
Berichtes

Eine Verpflichtung zur Erstellung eines Corporate-Governance-Berichts b?'
steht gem § 243b Abs 1 UGB fiir (i) borsenotierte Aktiengesellschaften sowie
(11) fiir Gesellschaften, die andere Wertpapiere als Aktien auf einem geregeltegq
MarktiSd § I Abs 2 BorseG emittiert haben und deren Aktien ,.mit Wissen®>>
der Gesellschaft Giber ein multilaterales Handelssystem im Sinn des § 1 Z 9
WAG 2007 gehandelt werden. Dies sind in Osterreich idR Gesellschgf‘ten, dle-
ren Aktien im Freiverkehr gehandelt werden. Der Ort der Bérsenotierung ist
fiir eine Aufstellungspflicht nicht entscheidend.

Die Bestimmungen iiber den Corporate-Governance-Bericht sind erst auf
Geschiftsjahre anzuwenden, die nach dem 31.12.2008 beginnen (§ 906 Abs 18
UGB). De facto ist damit erstmals im Zuge der Aufstellung des Jahresab-
schlusses fiir das Geschiiftsjahr 2009 ein CGB zu erstellen.

In Entsprechung dieser Bestimmung wurde die verpflichtende Aufstellung
eines CGB auch in den im Janner 2009 neu gefassten dsterreichischen Cor-
porate Governance Kodex (,,0CGK*) aufgenommen (Regel L 61).
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3.2. Inhalt des Corporate-Governance-Berichtes

Der Inhalt des Corporate-Governance-Berichts wird durch zwei ,,Normen*
vorgegeben: einerseits durch die (zwingenden) Vorschriften des neuen § 243b
UGB, der gewissermassen den Kern des CGB festlegt, andererseits durch den
(neuen) OCGK selbst, der — wenn er vom Unternehmen angewendet wird —
die Vorschriften des § 243b UGB konkretisiert und zusitzliche Inhaltsemp-
fehlungen vorgibt.

3.2.1. Berichtsinhalt gem § 243b UGB

Der gesetzliche Mindestinhalt des Corporate-Governance-Berichts wird zu-
néchst in § 243b Abs | UGB vorgeschrieben. Danach hat der Corgorate-Go-
vernance-Bericht zumindest die folgenden Angaben zu enthalten: >

e Die Nennung eines in Osterreich oder am Jeweiligen Birseplatz allgemein
anerkannten Corporate Governance Kodex (7 1) bz, wenn die Gesellschaft
beschliefit, keinen CGK anzuwenden, eine Begriindung hiefiir (7 4): )

Der Gesetzgeber bezieht sich hier mittels eines dynamischen Verweises>* auf
ein von einer nichtstaatlichen Institution geschaffenes Regelwerk. Wesent-
liche Kriterien fiir die Qualifikation als allgemein anerkannter Kodex sind
nach den Materialien, dass die Kodexregeln von einem repriisentativ zusam-
mengesetzten Gremium in einem transparenten Prozess entwickelt wurden
und breite Akzeptanz auf dem Markt finden.>® Als allgemein anerkannter
CGK gilt in Osterreich derzeit alleine der OCGK., moglich ist aber auch die
Anwendung und Nennung eines nicht Osterreichischen, allgemein aner-
kannten Kodex. Daher kénnen insbesondere Gsterreichische Gesellschaften,
die aufausliindischen Bérsen Kapital aufgenommen haben, entsprechend fle-
xibel entscheiden, auf welchen Kodex sie sich beziehen wollen.

Beschliet der Vorstand™® — hiefiir bedarf es nach § 95 Abs 5 Z 8 AktG
einer Zustimmung des Aufsichtsrats — keinen CGK anzuwenden, ist dies
im CGB zu begriinden. Festzuhalten ist dabei, dass es mit Ausnahme von
am Prime Market der Wiener Bérse gelistete Unternehmen®” auch nach
dem URAG 2008 keine Verpflichtung fiir Unternehmen gibt, sich einem
Corporate Governance Kodex zu unterwerfen; die Anwendung des OGCK
ist daher nach wie vor freiwillig. Der Gesetzgeber lisst offen, welche
Griinde eine Nichtanwendung rechtfertigen, sodass jeder vom Unterneh-
men fiir die Nichtanwendung des OCGK genannte Grund akzeptiert wer-
den muss. Aus Griinden der Aktiondrsfreundlichkeit ist eine Einhaltung
eines entsprechenden Kodex aber jedenfalls zu empfehlen.>®

® Die Angabe, wo dieser Corporate Governance Kodex dffentlich zugding-

lich ist (Z 2):

141




Rohatschek/Schrank/Geirhofer

§ 243b Abs 1 Z 2 UGB fordert die Angabe der Fundstelle des angewandten
CGK. Hierfiir gentigt em Verweis zB auf die Homepage der Organisation,
die den Kodex erstellt.”

e Bei Abweichung der Gesellschaft vom angewendeten Corporate Gover-

nance Kodex die Angaben, in welchen Punkten und aus welchen Griinden
diese Abweichung erfolgt:
Die Verpflichtung, Abweichungen vom CGK zu erldutern, gilt nur fiir Be-
stimmungen des angewendeten Corporate Governance Kodex mit Emp-
fehlungscharakter (comply or explain-Bestimmungen bzw C-Regeln im
OCGK). Regelungen mit bindender normativer Wirkung (legal require-
ments, L-Regeln im OCGK) muss jedenfalls entsprochen werden, sodass
fiir ein Abweichen davon ohnedies kein Raum bleibt. Von Anregungen
(recommendauons R-Regeln im OCGK) kann ohne Begriindung abgewi-
chen werden.®” Verantwortung fiir und Begriindung von Abweichungen
sind dabei Jon dem Organ vorzunehmen, das Adressat der jeweiligen Re-
gelung ist.®! Zur Verbesserung der Versténdlichkeit ist zu empfehlen, den
Inhalt nicht befolgter Regeln kurz darzustellen, um den Adressaten eine
Zu- und Einordnung zu erleichtern.

Dariiber hinaus verlangt § 243b Abs 2 UGB, dass im Corporate-Governance-
Bericht auch ,, die Zusammensetzung und Arbeitsweise von Vorstand und Auf-
sichtsrat sowie von ihrer Ausschiisse * beschrieben wird. Diese recht allgemein
gehaltene Bestimmung erlaubt Darstellungen in unterschiedlicher Ausfiihr-
lichkeit. Die Informationspflichten nach § 243b Abs 2 UGB sollten daher vor
dem Hintergrund allgemeingiiltiger Grundsitze ordnungsgemiBer Berichter-
stattung interpretiert werden, als Leitlinien sind die beiden Primissen Ent-
scheidungsrelevanz und Wesentlichkeit der Informationen heranzuziehen.
Richtschnur fiir die Berlchterstattung konnen jedenfalls die diesbeziiglichen
Informationspflichten des OCGK sein. 62 Als Beispiele fiir mégliche Berichts-
bestandteile in diesem Zusammenhang nennen die EB-RV die Kompetenz-
verteilung des Vorstands, die Anzahl der Sitzungen des Aufsichtsrats, die An-
zahl und Art der verschiedenen Ausschiisse (vgl § 92 Abs 4 und 4a AktG) und
ihre Mitglieder. Keine Berichtspflicht besteht fiir unternehmensinterne Infor-
mationen, wie zB der Geschiftsordnung des Vorstands. Die Berichterstattung
eriibrigt sich, wenn sich diese Informationen schon aus anderen Berichtsteilen
(zB nach § 243b Abs | UGB) ergeben. Bei Uberschneidungen mit Teilen des
Jahresabschlusses, insb mit Angaben im Anhang ist zu verweisen, wobei die
unterschiedliche Priifqualitit dahingehend zu berlicksichtigen ist, dass Ver-
weise immer nur in Richtung der besseren Priifungsqualitét zulissig sind.
Nicht iibernommen wurde § 243b Abs 2 Z 1 aus dem Ministerialentwurf
des URAG 2008 mit den in Art 46a Abs 1 lit e der Anderungsrichtlinie gefor-
derten Angaben zu Art und Weise der Durchfithrung der HV und deren we-
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sentliche Befugnisse sowie eine Beschreibung der Aktioniirsrechte und der
Maglichkeiten ihrer Ausiibung, weil diese Angaben bereits vollstindig im Ak-
tiengesetz enthalten sind, und daher keiner (nochmaligen) Umsetzung bediir-
fen. Ebenso wenig iibernommen wurde die Vorschrift, alle relevanten Angaben
zu Unternehmensfithrungspraktiken, die Gesellschaften {iber die Anforde-
rungen des nationalen Rechts hinaus anwenden, anzufiihren.

3.2.2. Berichtsinhalt gem Corporate Governance Kodex

Wie bereits erwiihnt, enthilt neben dem UGB aber auch der OCGK in seiner
seit Janner 2009 giiltigen Fassung Empfehlungen zur inhaltlichen Ausgestal-
tung des Corporate-Governance-Berichts und auch zur Konkretisierung des
§ 243b Abs 2 UGB. Hervorzuheben ist dabei, dass ein Teil der Inhaltsemp-
fehlungen fiir den CGB keinesfalls neu sind, sondern es sich hier vielmehr um
ehemalige Inhaltsvorgaben fiir den Geschiiftsbericht handelt, die nun in den
CGB verschoben werden. Insgesamt zeigt sich daher, dass der OCGK all jene
Informationen, die mit Corporate Governance zusammenhingen, hinkiinftig
stirker von den {ibrigen Informationen abtrennen will. In der Praxis wird sich
diese gewiinschte Trennung am besten dadurch abbilden lassen, indem — wie
bei vielen Unternehmen bereits jetzt der Fall — dem Thema ,.Corporate Go-
vernance™ ein eigenes Kapitel im Geschéfisbericht gewidmet wird.

Dieinhaltlichen Vorgaben des OCK G zum Corporate-Governance-Bericht
sind wie folgt zusammenzufassen:

e C16: Angaben beziiglich Vorstand

Anzugeben sind Name, Geburtsjahr, Datum der Erstbestellung und Ende

der laufenden Funktionsperiode der Mitglieder des Vorstands sowie die

Kompetenzverteilung im Vorstand. Dariiber hinaus sind Aufsichtsrats-

mandate oder vergleichbare Funktionen von Miégliedcrn des Vorstands in

anderen in- und ausldndischen konzernexternen® Gesellschaften im CGB
offen zu legen.
® C30und C31: zusditzliche Angaben iiber die Vergiitung des Vorstands

Weiters sind im CGB die folgenden Informationen aufzunchmen, welche

bislang — mit Ausnahme der neuen Angabe iiber D&O-Versicherungen —

im Geschiftsbericht zu machen waren:

a) die im Unternehmen fiir die Erfolgsbeteiligung des Vorstands ange-
wandten Grundsitze, insb an welche Kriterien eine Erfolgsbeteiligung
ankniipft: ebenso ist iiber wesentliche Anderungen gegeniiber dem
Vorjahr zu berichten;

b) das Verhiltnis der fixen zu den erfolgsabhiingigen Bestandteilen der
Gesamtbeziige des Vorstands;

¢) die Grundsitze, der im Unternehmen fiir den Vorstand gewihrten be-
trieblichen Altersversorgung und deren Voraussetzungen;
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d) die Grundsitze fiir Anwartschaften und Anspriiche des Vorstands des
Unternehmens im Falle der Beendigung der Funktion;

e) ein Bericht {iber Deckungsumfang und Kosten einer D&O-Versiche-
rung, der Vermogensschadenhaftpflicht fiir Leitungs- und Aufsichts-
gremien.

Fiir jedes Vorstandsmitglied sind gem Regel C31 die im Geschilftsjahr ge-
wihrten fixen und erfolgsabhingigen Vergiitungen im CGB einzeln zu
veroffentlichen.®® Bei Vergiitungen an Managementgesellschaften ist der
auf die Vorstandstitigkeit entfallende Anteil offenzulegen. Es wird daher
in Zukunft Angaben zur Vorstandsvergiitung an mehreren Stellen geben.
Anhangangaben iSd § 239 UGB bleiben im Jahresabschluss (und unter-
liegen der Priifpflicht), Angaben gem OCGK sind im CGB zu finden. Zur
Verbesserung der Ubersichtlichkeit ist die Verwendung von Verweisen
vom Lagebericht in den Anhang zu empfehlen.
C59: Angaben beziiglich Aufsichisrat
Im CGB sind Name, Geburtsjahr, das Datum der Erstbestellung jedes Auf-
sichtsratsmitglieds und das Ende der laufenden Funktionsperiode sowie
der Vorsitzende und stellvertretende Vorsitzende anzugeben. Dariiber hin-
aus sind auch andere Aufsichtsratsmandate oder vergleichbare Funktionen
in in- und auslandischen bdrsenotierten Gesellschaften fir jedes Aufsichts-
ratsmitglied im CGB offenzulegen. Falls ein Aufsichtsratsmitglied in
cinem Geschiftsjahr an mehr als der Hélfte der Sitzungen des Aufsichts-
rats nicht persénlich teilnimmt, ist dies im CGB festzuhalten. Auch in die-
sem Fall sind, abgesehen von den neuen Angaben Name und Geburtsjahr,
lediglich Verschiebungen der Angabevorschriften vom Geschiftsbericht
in den CGB erfolgt.

C34, C 36 und C39: Ausschiisse des Aufsichisrats

Vorgesehen istim CGB die Verdffentlichung von Anzahl und Art der vom

Aufsichtsrat eingerichteten Ausschiisse sowie eine iiberblicksartige Dar-

stellung ihrer Entscheidungsbefugnisse. Weiters sind die Namen der Mit-

glieder der Ausschiisse und ihrer Vorsitzenden sowie die Anzahl der

Sitzungen und ein Bericht iiber die Tétigkeit der Ausschiisse im CGB of-

fenzulegen.

C36: Aufsichtsratssitzungen

Die Anzahl der Sitzungen des Aufsichtsrats sind laut OCGK im CGB

offenzulegen. Neu wurde in dieser Bestimmung noch der Satz eingefugt,

dass sich der Aufsichtsrat jihrlich mit der Effizienz seiner Tatigkeit, ins-
besondere mit seiner Organisation und Arbeitsweise befassen muss. Die

Formulierung im Kodex erlaubt eine Bandbreite der Umsetzung von einem

TOP aufeiner der jihrlichen Sitzungen bis hin zu Effizienzpriifungen. Ef-

fizienzpriifungen werden zumeist mittels Fragebogen und/oder Interviews

144

Regelungen zu Corporate-Governance-Bericht und Lagebericht

entweder innerhalb des Aufsichtsrates oder mit externer Unterstiitzung
durchgefiihrt.®® Eine vergleichbare Regelung findet sich auch in Tz. 5.6
des deutschen Corporate Governance Kodex, der eine Umsetzung derge-
stalt empfiehlt, dass regelmiBig (normalerweise etwa alle drei Jahre) um-
fangreichere Effizienzpriifungen vorgenommen werden und in den
anderen Perioden innerhalb der Sitzungen die Er%ebnisse der Effizienz-
priffung und thre Umsetzung thematisiert werden. ¢

o (49: Vertriige mit Aufsichtsratsmitgliedern
Der Abschluss von Vertragen mit Mitgliedern des Aufsichtsrats iSv § 95
Abs 5 Z 12 AktG bedarf der Zustimmung des Aufsichtsrats. Im CGB soll
die Gesellschaft nun Gegenstand und Entgelt dieser Vertrige verdtfentli-
chen, wobei eine Zusammenfassung gleichartiger Vertrage zuldssig ist.
Bis jetzt waren diese Angaben fur den Geschiftsbericht vorgesehen.

e (51 Vergiitung des Aufsichtsrats
Die im Berichtszeitraum gewiihrten Vergiitungen fiir Aufsichtsratsmit-
glieder sollen im CGB fiir jedes Aufsichtsratsmitglied einzeln verdftentlicht
werden. Bislang war lediglich ein Vergiitungsschema flir Aufsichtsratsmit-
glieder festzulegen und im Geschifisbericht zu veréffentlichen.

e (54 und C55: Angaben iiber die Unabhdngigkeit der Aufsichisratsmit-
glieder
Die Mehrheit der von der HV gewiihlten oder von Aktiondren aufgrund
der Satzung entsandten Aufsichtsratsmitglieder (gerechnet ohne Arbeit-
nehmervertreter) soll von der Gesellschaft und deren Vorstand unabhingig
sein. Hinsichtlich des Begriffsumfangs der Unabhiingigkeit verweist Er-
wigungsgrund 24 der Richtlinie 2006/43/EG®® auf die Empfehlung der
Kommission vom 15. Februar 20059 Unabhéngigkeit ist demnach ,,als
die Abwesenheit jeglicher signifikanter Interessenskonflikte*’? zu verste-
hen. Konkrete Ansatzpunkte, welche eine Besorgnis der Befangenheit be-
griinden, die der Wahrnehmung der Aufsichtsfunktion entgegensteht, sind
insbesondere unmittelbare oder mittelbare geschiiftliche, finanzielle oder
personliche Beziechungen zur Geschiftsfithrung.

Gem Regel C 54 OCGK ist ein Aufsichtsratsmitglied als unabhéngig anzuse-
hen, wenn es in keiner geschiftlichen oder persénlichen Beziehung zu der Ge-
sellschaft oder deren Vorstand steht, die einen materiellen Interessenkonflikt
begriindet und daher geeignet ist, das Verhalten des Mitglieds zu beeinflussen.
Zu hinterfragen ist, ob die Einschrinkung des Interessenskonfliktes gerecht-
fertigt ist. Zum einen wird dadurch die Einordnung der einzelnen Mitglieder
erleichtert, zum anderen kinnte bei den Adressaten der Eindruck einer nur teil-
weisen Unabhingigkeit entstehen.”!

145



Rohatschek/Schrank/Geirhofer

Der Aufsichtsrat soll nun auf Grundlage dieser Generalklausel und orientiert
an den im Anhang 1 des OCGK angefiihrten Leitlinien die Kriterien der Un‘-
abhiingigkeit festlegen und diese im CGB — bis jetzt auf der Website — verof-
fentlichen. Jedes Aufsichtsratsmitglied hat in eigener Verantwortung dem Ge-
samtaufsichtsrat darzulegen, ob es auf Grundlage dieser Kriterien unabhiingig
ist. Es besteht daher zumindest nach dem Wortlaut des OCGK keine Uberprii-
fungspflicht der Einschitzung der Mitglieder und der Einhaltung der Unab-
hidngigkeitskriterien seitens des Gesamtaufsichtsrates, die eigenverantwort-
liche Einschitzung der einzelnen Mitglieder ist in der Folge auch im CGB zu
verdffentlichen.

Im CGB (bis jetzt im Geschéftsbericht) ist iiberdies darzustellen, welche Mit-
glieder als (unabhiingige) Vertreter des Streubesitzes anzusehen sind.

e (62: Corporate-Governance-Bericht
Die Verpflichtung zur Einhaltung des OCGK ist in den CGB aufzuneh-
men. Dieser ist auch auf der Website der Gesellschaft zu verdffentlichen.
Jeder Aktionir ist berechtigt, in der (ordentlichen) Hauptversammlung
Auskiinfte zum CGB zu verlangen.

3.3. Aufstellung und Offenlegung

Der Corporate-Governance-Bericht ist gem § 127 AktG vom Vorstand in den
ersten fiinf Monaten des Geschiftsjahrs fiir das vergangene Geschiftsjahr auf-
zustellen und dem Aufsichtsrat vorzulegen. Der Aufsichtsrat (in Gesell-
schaften, in denen ein Priifungsausschuss eingerichtet ist, priift dieser und be-
richtet anschlieBend dem Aufsichtsrat als Kollegialorgan dariiber) hat gem
§ 96 Abs 2 AktG den CGB zu priifen und der Hauptversammlung dariiber zu
berichten. In den Bericht hat der Aufsichtsrat auch aufzunehmen, wer den CGB
gepriift hat und ob diese Priifung zu wesentlichen Beanstandungen Anlass.ge-
geben hat. Der Vorstand hat gem § 127 Abs 2 AktG den CGB mit dem Bericht
des Aufsichtsrats (§ 96 AktG) der Hauptversammlung zur Verhandlung iiber
die Entlastung, die Gewinnverteilung und die Feststellung des Jahresab-
schlusses vorzulegen.

§ 125 Abs 5 AKIG iiber die Auflegung des Jahresabschlusses gilt sinnge-
mif. Folglich ist auch der Corporate-Governance-Bericht mindestens wih-
rend der letzten 14 Tage vor dem Tag der HV im Geschiftsraum der Gesell-
schaft zur Einsicht fiir die Aktionére aufzulegen. Auf Verlangen ist jedem Ak-
tionir spatestens 14 Tage vor dem Tag der Versammlung eine Abschrift dt_sr
Vorlage zu erteilen. An die Stelle des Tages der Versammlung tritt, wenn d.le
Teilnahme an der Versammlung von der Hinterlegung der Aktien abhiingig
ist, der Tag, bis zu dessen Ablauf die Aktien zu hinterlegen sind.
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Der Jahresabschluss, der Lagebericht sowie der Corporate-Governance-Be-
richt sind von simtlichen gesetzlichen Vertretern zu unterzeichnen (§ 222 Abs |
UGB), umdie, kollektive Verantwortung der gesetzlichen Vertreter fiir finanzielle
und wesentliche nicht finanzielle Informationen ausdriicklich*’2 darzustellen.

Die gesetzlichen Vertreter haben den CGB gem § 277 Abs 1 UGB (nach
der Priifung durch den AbschluBpriifer, vgl dazu unten Punkt 3.4) gemeinsam
mit dem Jahresabschluss und dem Lagebericht nach seiner Behandlung in der
Hauptversammlung, jedoch spitestens neun Monate nach dem Bilanzstichtag,
mit dem Bestiitigungsvermerk oder dem Vermerk iiber dessen Versagun g oder
Einschriinkung beim Firmenbuchgericht des Sitzes der Kapitalgesellschaft
einzureichen. Die Gesellschaft soll diesen Bericht zusitzlich auf der Website
der Gesellschaft verdffentlichen (C62 OCGK)

Festzuhalten ist, dass der CGB eine Stichtagsbetrachtung darstellt. Unter-
jahrige Abweichungen bzw Entsprechungen bedingen nach aktueller Rechts-
lage daher keine Berichtséinderung oder sonstige Verdffentlichungen, sondern
sind ggferst im nichstjihrigen Bericht zu beriicksichtigen.”?

3.4. Priifung des Corporate-Governance-Berichts

Der Corporate-Governance-Bericht steht als eigenstindiger Bericht neben
Jahresabschluss und Lagebericht und unterliegt nicht der Priifpflicht durch den
Abschlusspriifer. Der Abschlusspriifer hat lediglich zu priifen, ob der CGB auf-
gestellt wurde (§ 269 Abs 1 UGB)’, und muss im Priifbericht dariiber berich-
ten (§ 273 Abs 1 UGB).”

Zu tiberlegen ist, ob dies bedeutet, dass vom Abschlusspriifer auch zu iiber-
priifen ist, ob die Angaben nach § 243b UGB im CGB enthalten sind. Sofern
man eine solche Uberpriifungspflicht bejaht, stellt sich weiters die Frage, ob
der Abschlusspriifer bspw auch nachzupriifen hat, ob der genannte Kodex auch
tatséchlich allgemein anerkannt ist. Wenngleich eine derartige Interpretation
aus unserer Sicht zu weit gehen wiirde, sollten diese Fragestellungen zur Ab-
sicherung des Berufsstandes des Wirtschafispriifers im Haftungsfall als auch
vor dem Hintergrund einer aufgrund unklaren Priifungsumfanges eventuell
entstehenden Erwartungsliicke geklirt werden.

Stellt der Abschlusspriifer im Zuge seiner Abschlusspriifung fest, dass der
CGB nicht oder unvollstandig aufgestellt worden ist, bedeutet dies einen
schwerwiegenden GesetzesverstoB im Sinne von § 273 Abs 2 UGB und der
Abschlusspriifer hat seine Redepflicht auszuiiben. Erkennt der Abschlussprii-
fer, dass der CGB inhaltlich unzutreffend ist, so ordnet IDW PS 345.33(70 diese
Falschaussage ebenfalls als schwerwiegenden GesetzesverstoB ein und es be-
steht daher gleichfalls Redepflicht.”’
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Inwieweit sich aufgrund fehlerhafter, unvollstindiger oder nicht vorhan-
dener Berichterstattung Auswirkungen auf den Bestitigungsvermerk ergeben.
ist bislang fiir Osterreich nicht geklirt. Fiir Deutschland verlangt IDW PS
345.31f in diesen Fillen eine Einschrinkung des Bestitigungsvermerks.

3.5. Rechtsfolgen bei Verstofien fiir Vorstand, Aufsichtsrat und
Wirtschaftspriifer

3.5.1. Strafrechtliche Verantwortlichkeit

Der Corporate-Governance-Bericht ist als an die Offentlichkeit gerichteter Be-
richt von der Stratbestimmung des § 255 Abs 1 Z 1 AktG erfasst. Wer daher
als Mitglied des Vorstands oder Aufsichtsrates, Beauftragter oder Abwickler
im Corporate-Governance-Bericht die Verhiltnisse der Gesellschaft oder er-
hebliche Umstinde unrichtig wiedergibt, verschleiert oder verschweigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen
zu bestrafen. Zu beachten ist, dass vor allem der (steuerliche) Berater nicht
nur sogenannter strafrechtlicher Mittiter sein kann, sondern durch die Aus-
weitung der Normadressaten auf ,,Beauftragte® unmittelbar von dem Verbot
umfasst ist.”®

Problematisch erscheint der strafrechtliche Schutz der Richtigkeit des Cor-
porate-Governance-Berichts in Hinblick auf die in manchen Bestimmungen
doch recht allgemeine Formulierung des OCGK. Man denke hier etwa nur an
die C-Regel 10, die eine offene Diskussion zwischen Vorstand und Aufsichtsrat
fordert. Findet eine solche ,.offene Diskussion* nun nicht statt und wird dariiber
auch nichtim CGB berichtet, wiire der Bericht unrichtig im Sinn von § 255 AktG
und der Ersteller strafrechtlich belangbar. Allerdings greift § 255 AktG nur bei
Vorliegen von (bedingtem) Vorsatz, sodass der jeweils Verantwortliche die Un-
richtigkeit bzw das Verschleiern oder Verschweigen zumindest ,.ernsthaft in
Kauf nehmen* muss, um ein strafrechtliche Risiko einzugehen.

3.5.2. Zivilrechtliche Haftung

Eine Haftung von Vorstand, Aufsichtsrat und Abschlusspriifer wegen feh-
lender bzw allenfalls unrichtiger Corporate-Governance-Berichte richtet sich
nach den allgemeinen Grundsitzen des Schadenersatzrechts. Es miissen ein
Schaden und Kausalitit fiir diesen vorliegen, wobei der Schiadiger rechtswidrig
und schuldhaft gehandelt haben muss. Die Rechtswidrigkeit ergibt sich dabei
regelmiiBig aus einem Versto gegen die Pflichten, die dem Betroffenen durch
das Gesetz auferlegt wurden.”” Die rechtswidrige Handlung ist stets dann
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schuldhaft verursacht, wenn der Schédiger fahrlissig oder vorsitzlich gegen
seine Pllichten verstafit.

Grundsitzlich fiihrt ein Verstol3 gegen die Pflichten rund um die Erstellung
des CGB zu einer Innenhaftung des Organmitglieds gegen die Gesellschaft,
falls der Gesellschaft ein ersatzfiihiger Schaden entstanden ist. Ob § 243b UGB
ein Schutzgesetz zugunsten der Akiondre ist und damit Anspruchsgrundlage
fur eine direkte Haftung des Vorstands gegeniiber den Aktioniren sein kann,
istoffen, diirfte aus unserer Sicht aber zu verneinen sein. Sollte aber (bedingter)
Vorsatz vorliegen, konnten Aktionire iiber den Umweg des als Schutzgesetz
angesehenen § 255 AktG® direkt gegen den Ersteller vorgehen. Zusitzlich ist
auch eine Anfechtung des Entlastungsbeschlusses denkbar.®!

Im Fall einer Haftung aufgrund einer Verletzung der Pflicht, im Rahmen
der Abschlusspriifung festzustellen, ob der CGB erstellt wurde, gelten die in
§ 275 UGB fiir die Abschlusspriifung vorgesehenen Haftungsbeschrinkungen
fiir den Wirtschaftspriifer,

4. Abschlielende Bemerkungen

Mit den neuen Publizititspflichten in den §§ 243a und 243b UGB werden
Rechnungslegungsadressaten wesentlich umfangreicher iiber Corporate Go-
vernance und Unternehmensfithrungspraktiken sowie {iber diec Merkmale des
internen Kontroll- und des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnuggslegungsprozess informiert. Dies konnte steuernd auf eine Verbes-
serung® hinwirken. Die kiinftige Verpflichtung fiir kapitalmarktorientierte
Unternchmen, derartige Informationen offenzulegen, ist sinnvoll, erméglicht
dies doch interessierten Aktioniren, sich schnell einen Uberblick iiber diese
Aspekte zu verschaffen, erleichtert aufgrund der durch die Empfehlungen des
AFRAC formal standardisierten Berichtsform die Vergleichbarkeit und un-
terstiitzt Unternehmen mit detaillierten Vorgaben in ihrer Kapitalmarktkom-
munikation. Zudem mag das Ziel, im CGB mdglichst wenig Angaben der Non-
Compliance abbilden zu miissen, ein Ansporn fiir Unternehmen sein, noch
mehr auf die Einhaltung des OCGK zu achten.

Literaturhinweise und Anmerkungen

5

Siehe auch den gleichnamigen Aktionsplan, der von der Kommission am 21. Mai
2003 angenommen wurde (Mitteilung KOM [2003] 284, nicht im ABI versffentlicht).
Richtlinie 2004/25/EG des Europiiischen Parlaments und des Rates vom 21. April
2004 betreffend Ubernahmeangebote, ABI L 142 30.4.2004.

Richtlinie 2006/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni
2006 zur Anderung der Richtlinien des Rats 78/660/EWG iiber den Jahresab-
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14
15

schluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen, 83/349/EWG iiber den kon-
solidierten Abschluss, 86/635/EWG iiber den Jahresabschluss und den konsoli-
dierten Abschluss von Banken und anderen Finanzinstituten und 91/674/EWG
iiber den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Versicherungsun-
ternehmen, ABI L 224 vom 16.8.2006.

BGBI 1 70/2008 vom 7. Mai 2008.

Gesellschaften, deren Aktien zum Handel auf einem geregelten Markt gem Art 16
der Richtlinie 93/22/EWG des Rates vom 10.5.1993 tiber Wertpapierdienstleistun-
gen, ABIL 141 vom 11.6.1993 zugelassen sind.

Vgl Doralt/Hiigel/Aschauer, 2007, Das neue Ubemahmerechtsﬁndemngsgcsetg,
Wirtschaftspriifer Jahrbuch 2007, S 317. Vergleichbare Bestimmungen wurden mit
dem Ubernahmerichtlinien-Umsetzungsgesetz in § 289 Abs 4 dHGB normiert
(BGBI 12006 S 1426). Ergiinzend ist DRS 15a ,,Ubernahmerechtliche Angaben
und Erlduterungen im Konzernlagebericht* anzuwenden.

Vgl Entwurf einer Begriindung zum Ubernahmerichtlinie-Umsetzungsgesetz,
2005, S 28.

Siche AFRAC. Entwurf einer Stellungnahme ., Lageberichterstattung gemél
§§ 243, 243a und 267 UGB™, Oktober 2008, Rz 4 und 20.

Vgl DRS 15a Ubernahmerechtliche Angaben und Erlduterungen im Konzernlage-
bericht, Rz 21.

Bei einer inlindischen SE tritt das Leitungs- bzw Verwaltungsorgan an die Stelle
des Vorstands.

Art 10 Abs 1 Buchstabe h der Ubernahmerichtlinie sieht diese Anhangsangaben
nur fiir das , Leitungs- bzw Verwaltungsorgan® vor. Unter diesen Begriff fillt gem
AKtG der Vorstand. § 289 Abs 4 Nr 6 dHGB beschrinkt daher die Angaben auf
den Vorstand (siche auch Entwurf einer Begriindung zum Ubernahmerichtlinie-
Umsetzungsgesetz, 2005, S 30).

Vgl stellvertretend Krawitz, 2004, § 286, Bonner Handbuch der Rechnungslegung,
Rz 4.

Vel Geirhofer, 2009, § 241, Bilanzsteuerrechtskommentar, Rz 18.

Die Beschrinkung der Publizititspflicht auf den Rechnungslegungsprozess soll die
Gefihrdung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen des Unternehmens, bezo-
gen auf die weiteren Teile des Risikomanagementsystems, durch eine zu umfang-
reiche Offenlegung verhindern (Vgl deutsche Bundesregierung, 2008, Entwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts, BR-Drs 344/08, vom
23.5.208, S 169).

Umsetzung von Art 36 Abs 2 lit f der Konzernbilanzrichtlinie i.d.F der Abédnde-
rungs-Richtlinie.

Vgl AFRAC, Entwurf ciner Stellungnahme ,,Lageberichterstattung gemal §§ 243.
243a und 267 UGB, Oktober 2008, Rz 76 ff.

Siehe auch Melcher/Mattheus, 2008, Zum Referentenentwurf des Bilanzrechtsmo-
dernisierungsgesetzes, Der Betrieb, S 53. _
Vgl Bundesregierung, 2008, Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Bi-
lanzrechts, BR-Drs. 344/08, S 168.
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Vel AFRAC, Entwurf einer Stellungnahme ,,Lageberichterstattung gemil §§ 243,
243a und 267 UGB, Oktober 2008, Rz 80 fT.

Vgl AFRAC, Entwurf einer Stellungnahme ,,Lageberichterstattung gemil §§ 243,
243a und 267 UGB™, Oktober 2008, Rz 84{f.

BGBI 1 107/2007. NR: GP XXIII RV 286 AB 387 S 42.

Richtlinie 2004/109/EG des Europiischen Parlaments und des Rates zur Harmo-
nisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen iiber Emit-
tenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen
sind, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG, ABINr. L 390 vom 31.12.2004,
S 38 (im Folgenden ,, Transparenzrichtlinie®).

Siehe miteinem Formulierungsvorschlag KWT, 2008, Empfehlung des Fachsenats
fiir Unternehmensrecht & Revision zum Umfang der priiferischen Durchsicht von
Halbjahresfinanzberichten gem § 87 BérseG, S 3.

Siehe zB Bosse, 2007, Wesentliche Neuregelungen ab 2007 aufgrund des Transpa-
renzrichtlinie-Umsetzungsgesetzes fiir borsennotierte Unternehmen, Der Betrieb, S 44
f: siche zu Zwischenmitteilungen gem § 37x Abs 3 WpHG Kajiiter/Reisloh, 2007, Zwi-
schenmitteilungen der Geschiiftsfithrung nach § 37x WpHG, KoR, § 620 ff.

Im Bundesanzeiger Nr 110 vom 24.7.2008 (Beilage 110a) bekannt gemacht.
Siche hierzu AFRAC, Entwurfeiner Stellungnahme ,,Lageberichterstattung gemif
§§ 243, 243a und 267 UGB*, Oktober 2008, Rz 19 ff.

Vel fiir Deutschland Henkel/Schmidt/Ott, 2008, Anderungen in der Zwischenbe-
richterstattung kapitalmarktorientierter Unternehmen, KoR, S 40.

Eine Konkretisierung der gesetzlichen Anforderungen findet sich in der Stellung-
nahme der AFRAC (Vgl AFRAC, Entwurf einer Stellungnahme ,,Lageberichter-
stattung gemiB §§ 243, 243a und 267 UGB", Oktober 2008, Rz 134 ff). Fiir
Deutschland siehe § 37w WpHG sowie DRS 16.

Berichtet werden soll hierbei auch iiber saisonale Ergebnisschwankungen.

Vel Strieder/Ammedick, 2007, Die periodische unterjihrige externe Rechnungsle-
gung nach dem TUG und dem kiinftigen DRS 16, Der Betrieb, 1370, DRS 16.68.
§ 37w Abs 4 WpHG idF TuG erweitert die der Transparenzrichtlinie entnommene
Formulierung, indem im Zwischenlagebericht wesentliche Chancen und Risiken
dargestellt werden sollen. Der Entwurf der AFRAC-Stellungnahme empfiehlt auch
fiir Osterreich eine im Vergleich zu den Risiken ausgewogene Chancendarstellung
(vel AFRAC, Entwurfeiner Stellungnahme ,,Lageberichterstattung gemif §§ 243,
243a und 267 UGB*, Oktober 2008, Rz 137).

Fiir [FRS-Bilanzierer sind zusitzlich die Risikoangaben zu Finanzinstrumenten in
IFRS 7 zu beachten, cine entsprechende Konkretisierung der Angaben liefert
IAS 34 jedoch nicht; siehe fiir Berichtsvorschldge ausfithrlich Henkel/Schmidt/
Ott, 2008, Anderungen in der Zwischenberichterstattung kapitalmarktorientierter
Unternehmen, KoR, S 44 ff.

Vgl DRS 16.69.

Vel Strieder/Ammedick. 2007, Die periodische unterjihrige externe Rechnungs-
legung nach dem TUG und dem kiinftigen DRS 16, Der Betrieb, S 1370.

Vgl Strieder/Ammedick, 2007, Die periodische unterjihrige externe Rechnungs-
legung nach dem TUG und dem kiinftigen DRS 16, Der Betrieb, S 1370,
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E.ntsprechende Ausfiihrungen fehlen auch in den Materialien zu § 87 BérseG. Fiir
die l'mnkrete Ausgestaltung in Deutschland siche IDW HFA 20.7, 2k l';‘acﬁ der
Reglerungsbegﬁjndung zum TUG (Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-
Drycks. 16/2498 v. 4.9.2006) steht es den Unternehmen frei, wen sie mit de; prii-
fcnsc':hen Durchsicht beaufiragen. Es wird daher empfohlen, den »Abschlusspriifer
fiir die priiferische Durchsicht nach § 37w Abs 5 WpHG emsprec-hend §318 Abs |

schaftsorgan zu beauftragen*,

Vel fiir Deutschland IDW HFA 207.

bAn{llgg Deutschland vgl Henkel/Schmidt/Ot, 2008, Anderungen in der Zwischen-
erichterstattung kapitalmarktorientierter Unternehmen, K

Vgl KFS-PEI6, Bt

Vel Philipps, 2007, Halbjahresfinanzberichte tatt

o rstatiung nach dem WpHG, Der Be-

S!&ljle Henkel/_Schl'nidt/Ott, 2008, Anderungen in der Zwischenberichters!auung

kaplta[marktorlgntlcner Unternchmen, KoR, § 43,

/§rt 46a Abs 2 Andcrungsrichtlinic; siehe fiir Uberlcgungen zur Bezeichnung als

(orpprale-Governance-Bericht ausfiihrlich ErRV, RV 467 AR 494, zu 7 7; die

Bc.e'zelchnung des analogen Berichts in Deutschland gem § 289a dHGB lautet _Ey-

kFarung zur Unlemehmensf‘uhrung“. ‘ i

Siehe zu den Vorgaben der Anderungsrichtlinie guch Nowolny/Plalzer/Aucr, 2007

Anderung der 4. und 7. EG.-RichtIinic, Wirtschaftspriifer-Jahrbuch 2007, S 230 ff,

ll:l Dequchland 1st der Bericht zur Untf_:rnehmenst“tihrung Teil des Lageberichtes,

siche h!grzu aufgtl'u_nd der Argumente Uberfrachtung und Zweckentf‘rgmdung des

Lz_igeberlchtes kritisch Melcher/Mattheus, 2008, Zum Referentenentwurf des

B_rlanzrech15modemisierungsgesetzes, Der Betrieb, S 55, \

Siehe Kapitel 2.1 und 2.2,

Nach § 285 7 10 dHGB sind im Anhang , alle Mitglieder des Gescl:c}'ﬁsﬁ'i/mmgs~
organsund ... Aufsichtsrats ... mit dem Familiennamen und mindestens einem ans-
gas-chriebenen Vornamen, einschliefilich des ausgeiibten Berufs und bei bér'\'efr;)—
lierten Gesellschafien aych dey Mitgliedschafi in 4 ufsichisréiten und cmderenAK on-
trollgremien ., * anzugeben. Der Vorsitzende eines Aufsichtsrats, seine Stellver-

;ng;?fh‘:& f:twauger Vorsitzender des Geschifis fiihrungsorgans sind als solche
ng BilMoG vel ausfiihrlich Melcher/Mattheus, 2008, Zum Referentenentwurf des
Btlanzrechtsmodemisierungsgesetzes (BilMoG): Lageberichterstauung Risikoma-
nagement-Bericht und Corporate Govemance—Slatemem, 2008, Der Betr’ieb S521T.
Szehe kritisch dazu mit der Forderung nach einem CGSals eigenstindiges B,ericﬂts—l
Instrument neben Jahresabschluss und Lagebericht mwN Lentfer/Weber, 2006
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52

53

54

Das Corporate Governance Statement als neues Publizititsinstrument, Der Betricb.
S 2362.

Siehe zB ausfiihrlich fiir Deutschland Lentfer/Weber, 2006, Das Corporate Gover-
nance Statement als neues Publizititsinstrument, Der Betrieb, S 2357; insbeson-
dere zu rechtlichen Risiken Thesinger/Liese, 2008, Rechtliche Risiken der Corpo-
rate Governance-Erkldrung, Der Betrieb, S 1420 ff.

Da Akticn eines Unternehmen auch ohne dessen Wissen gehandelt werden konnen,
verwendet der deutsche Gesetzgeber in § 289a Abs 3 dHGB-E idF BilMoG den
Begriff ,,aufeigene Veranlassung* (vgl Bundesregierung, 2008, Entwurf eines Ge-
setzes zur Modernisierung des Bilanzrechts, BR-Drs 344/08, S 168).

Siehe hierzu auch AFRAC, 2008, Entwurf einer Stellungnahme: ,,.Corporate-Go-
vernance-Bericht gemil URAG 2008, S 3 ff.

Ahnlich wie bereits in § 245a UGB in der Fassung des Konzernabschlussgesetzes,
BGBI 149/1999, auf international anerkannte Rechnungslegungsstandards.

Vgl Weber, OJZ 2008/45, 433.

Ein entsprechender Beschluss konnte auch von der HV gefasst werden.

Seil Juni 2008 ist die Abgabe einer Verpflichtungserklarung Voraussetzung fiir
cine Aufnahme in den bzw einer Notierung im Prime Market (Regelwerk prime
market Wiener Borse, S 7. Download unter http://www.wienerborse.at/static/cms/
sites/wbag/mcdia/de/pdf/marketp!aceJJmducts/regelwerkﬁprimcmarkel.pdﬂ.
EU/EWR-Unternchmen kénnen auch einen im Jjeweiligen Wirtschaftsraum aner-
kannten Kodex anwenden, miissen jedoch die Unterschiede zwischen dem von ih-
nen angewandten Gesellschaftsrecht und den L-Regeln des CGK auf ihrer Website
darstellen.

8 Zur derzeitigen Einhaltung des CGK durch bérsenoticrte Unternehmen vgl die Stu-

die der Arbeiterkammer vom August 2007, download unter www.arbeiterkam-
mer.al/biIder/d58/Corp0rate_GovemancefStudie_lOO7.pdf.

Bei Anwendung des OCGK ist dies die Homepage www.corporate-governance.at
mit aktuellen und historischen Fassungen, Interpretationen, einer englischen Ver-
sion und einer Anderungsiibersicht.

® Vgl EB RV URAG 2008, S 15: aA mit einer Berichtspflicht auch bei Abwei-

chungen von Anregungen fiir Deutschland Lentfer/Weber, 2006, Das Corporate
Governance Statement als neues Publizititsinstrument, Der Betrieb, S 2360.

I Vel AFRAC, 2008, Entwurf einer Stellungnahme: , Corporate-Governance-Be-
richt gemifl URAG 2008, S 3.

:2 Vel Regeln 13 ffund 32 ff des OCGK.

Im Gegensatz zu § 289a Abs 2 7 2 dHGB-E, wobei die EB keine Bspe fiir diesen
Berichtsteil anfiihrt. Nach Melcher/Mattheus kénnten dies iiber die gesetzlichen
Vorgaben hinausgehende Richtlinien im Rahmen der Besetzung des Aufsichtsrats
und seiner Ausschiisse hinaus, etwa mit Blick auf die Unabhiingigkeit seiner Mit-
gliedern sein (vgl Melcher/Mattheus, 2008, Zum Referentenentwurf des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes, Der Betrich, S 55).

Zur (neuen) Definition von konzernextern siche Regel C26: Als nicht konzernex-
tern gelten BeteiligungeVgl n, die konsolidiert werden, mit denen eine Sperrmi-
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T7

noritét (25% plus eine Aktie) verbunden ist oder die in ein Syndikat eingebunden
sind, das insgesamt Uber eine Sperrminoritit verfligt.

Aktuelle agency-theoretische Modelliiberlegungen zeigen jedoch unerwiinschte
Nebeneffekte einer Offenlegung ohne begleitende MaBinahmen, wie ein Abstim-
mungsrecht der Hauptversammlung iiber die Beziige, da die Angabe einzelner Be-
ziige einen Wettbewerb um das héchste Einzelgehalt erméglicht und somit die An-
gabe nicht als Mittel zur Begrenzung ansteigender Vorstandsgehilter wirkt, son-
dernim Gegenteil diese weiter ansteigen lisst (siche ausfiihrlich Géx/Heller, 2008,
Risiken und Nebenwirkungen der Offenlegungspflicht von Vorstandsbeziigen: In-
dividual- vs. Kollektivausweis, zfbf, S 119 ).

Siehe fiir eine empirische Untersuchung zur Durchfiihrung von Effizienzpriifungen
in europdischen Ubenvachungsorganen Fischhuber, 2008, Effizienzpriifung: Eva-
luierung der Aufsichtsratsarbeit, Zeitschrift fiir Corporate Governance, S 76 ff.
Vgl auch mit einem beispielhaften Fragebogen fiir cine Effizienzpriifung Strieder,
2007, Effizienzpriifung des Aufsichtsrats im Sinne des DCGK. mittels Fragebogen,
Zeitschrift fiir Corporate Governance, S 168 ff.

Richtlinie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai
2006 diber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Ab-
schliissen, zur .i"mderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates
und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates, ABI EU L 157/87 vom
9. Juni 2007 (in der Literatur -»Abschlusspriifungsrichtlinie®).

Empfehlung der Kommission vom 15. Februar 2005 zu den Aufgaben von nicht
geschiftsfiihrenden Direktoren oder AufSichtsratsmitgliedern birsennotierter Ge-
sellschaften sowie zu den Ausschiissen des Verwaltungs- und Aufsichtsrats, ABI
EU Nr L 52 S 51 (im Folgenden »Empfehlung zur Unabhingigkeit*).

Gem Erwigungsgrund 7 der Empfehlung zur Unabhingigkeit.

Ziffer 5.4.2 Satz 2 des Deutschen Corporate Governance Kodex in der Fassung
vom 14. Juni 2007 sicht keine derartige Einschriinkung vor.

ErlRV zum URAG 2008, zu § 222, S 11.

Soauch zum deutschen CGB: Theusinger/Liese, 2008, Rechtliche Risiken der Cor-
porate Governance-Erkldrung, Der Betrieb, S 1419 ff.

Die Materialien zu § 269 Abs 1 UGB bekriftigen, dass der Abschlusspriifer bei
den Angaben in § 243b UGB nur nachzupriifen hat, ob diese aufgestellt wurden.
Die in § 274 Abs 5 des Ministerialentwurfs zum URAG 2008 vorgeschlagene Aus-
sage des Abschlusspriifers im Bestitigungsvermerk, ob der CGB aufgestellt wurde,
ist von der Anderungsrichtlinie nicht zwingend vorgegeben. Um den Bestitigungs-
vermerk nicht mit zu vielen (nationalen) Berichtsbestandteilen zu versehen, wurde
diese Erweiterung nicht ins Gesetz tibernommen.

IDW PS 345: Auswirkungen des Deutschen Corporate Governance Kodex auf die
Abschlusspriifung vom 19.9.2007.

AuBerdem verliert das Unternchmen durch einen fehlerhaften, unvollstindigen
bzw nicht vorhandenen CGB gel das Vertrauen der Adressaten, dies kénnte in der
Folge das Unternehmen wesentlich in seiner Entwicklung beeintriichtigen, womit
cbenfalls ein Tatbestand der Redepflicht vorliegt.
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78

V.gl Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss AktG § 255 Rz 9.
Siehe Kapitel 3.3, '
Vgl dazu Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss AktG § 255 Rz 36,

Vel Theusinger/Liese, 2008 Rechtliche Risiken d
, 2008, S erC -Erkli
g, Dbyt b s rCorporate Governance-Frk4-

Vel Melcher/Mattheus, 2008, Zum R

; eferentenentwurf des Bilanzrechts i-
Slerungsgesetzes, Der Betrieh, § 55. R
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