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Strafrechtliche Fallen fUr WirtschaftsprUfer 

1. Einleitung 
Delikte im Bercich des Wirtschaftsstrafrechts hat es sehan immer gegeben. 
Was sieh im Laufe der letzten lahre jedoeh geandert hat, ist die 6ffentliehe 
Wahrnehmung, weil viele dieser Talen ~ wie etwa das Schonen van Bilanzen 
_ nieht mehr als Kavaliersdelikte behandelt werden. Parallel zu dieser gean­
derten Wahrnehmung hat aueh die Qualitat der Strafverfolgung deutlieh zu­
genommen, sodass nunmehr auch die Delikte, die nieht dem "klassischen" 
Strafrecht entstammen, verfolgt werden. 

FUr Wirtscha ftsprtifer hat dies die Konsequenz, dass zunachst immer mchr 
Unternehmer und Untemehmen in das Radar def Ermittlungsbehorden kom­
men und indiesen Fallen die Ermittlungsbehordenoft versuchen, i.iberden Um­
weg des WirtschaftsprUfers bzw. Steuerberaters zu belastenden Material zu 
kommen. In diesen Fallen ist cs fUr den Steuerberater/WirtschaftsprUfer wich­
tig, sieh von Anfang an richtig zu verhalten, um dadureh Haftungen gegenliber 
dem eigenen Klienten zu vermeiden. Daneben hat die versttirkte Verfolgung 
von wirtschaftsstrafrechtlichen Delikten aber auch die Konsequenz, dass sich 
Wirtschafstreuhander bei ihrer taglichen Arbeit den umfangreiehen strafrecht­
lichen Gefahren bewusst sein sollten, urn nieht selbst zum Ziel der Ennitt­
lungsbehorden zu werden. 

Vor diesem Hintergrund, insbesondere urn Wirtsehaftstreuhander praven­
tiv vor strafreehtlichen Fallen zu warnen, soli dieser Beitrag den beratenden 
Berufen eine Orientierungshi lfe im Dschungel strafrechtlieher Tatbestande 
bieten und Einblieke in die Systematik des Strafprozessrechts gewahren. 

2. Der Wirtschaftstreuhander als Adressat 
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen 

2.1. Grundsatze des Ermittlungsverfahrens 

Das neue Strafprozessreeht, welches mit 1.1.2008 in Kraft getreten ist, s ieht 
eine Leitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren vor. In 
diesem Stadium des Verfahrens verbindet die Staatsanwaltsehaft kriminalpo­
li zei liehe Ermittlungen mit dem gerichtliehen Hauptverfahren. Die Staatsan­
waltsehaft ist somit rurden Umfang und den Inhalt der Ermittlungen und deren 
Ergebnis verantwortlich. ! Das Errnittlungsverfahren erstreckt sich von der Fin­
dung eines Verdaehts bis zur Erhebung einer Anklage bzw. der Einstellung 
des Verrahrens. Mit diesem Ze itpunkt beginnt die Hauptverhandlung und die 
Staatsanwaltschaft wird zur Parteienvertreterin. Im Ermittlungsverfahren gibt 
die Staatsanwaltsehaft die Ermitt lungsrichtung vor. Die ihr zugeordnete Kri-
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minaJpolizci, welche nun erstmals in def StPO eine gesetzliche Grundlage ec­
hallen hal , fUhrt die Erhebungen in faklischer Hinsichl durch. Die Rolle des 
Gerichts ist im Ermittlungsverfahren beschrankt. Wenn die Staatsanwaltschaft 
Anordnungen trifft, welche in Grundrechtc def BetrofTcnen eingreifen, iSl 

diese Anordnung vor deren Umselzung grundsalzlich gerichl lich zu bewilli­
gen.2 Hievon werden beispielsweisc Durchsuchungen, Festnahmen, Observa­
tioncn und die Erteilung van Bankauskunftcn umfasst. Nur wenn Gefahr im 
Verlug vorl icgt, dtirfen grundrechtsinvasive Anordnungen grundsatzlich 3uch 
ohne gerichlliche Bewi lligung durchgefUh rt werden. In diesen Fallen isl die 
geriehlliehe Bewilligungjedoeh naehlriiglich einzuholen. Wiihrend di ese Re­
gelung vam Gesetzgeber mehr als Ausnahme van def Regel verstanden wird, 
erfolgen in der Praxis 90 % der Feslnahmen oh ne vorangehende gerichlliehe 
Bewilligung. 

2.1.1. Berufsgeheimnis und Aussageverweigerung 

Gem § 157 Abs I Z 2 SlPO sind Veneidiger, Reehlsanwiihe, Palenlanwiille, 
Notare und Wirtschaftstreuhander bcrechtigt, ilberdas, was ihnen in dieser Ei­
gcnschaft bekannt geworden ist, die Aussage zu vcrweigern . Das Entschla­
gungsrechl des Winsehaflslreuhiinders enlfallljedoeh, wenn begrundeler Ver­
dacht besteht, dass er sich an der strafbaren Handlung seines Mandanten be­
teiligt hat oder diescn zu decken vcrsucht. 3 Oer Grund hicfUr ist darin zu sehen, 
dass sieh Besehuldigle niehl selbsl belaslen mussen. Daraus folgt wiederum 
der unangenehme Umstand, dass dem Wirtschaftstreuhander in diesem Fall 
nicht die zum Geheimnisschutz dienenden Rechtsbehelfe. wie zB die Versic­
gelung siehergeslelller Unlerlagen, zuslehen . 

Da es sich bei dem Enlschlagungsrechl gem § 157 Abs I Z 2 SlPO um ein 
hoehslpersonliehes Reehl handell , iSl ein Wirtsehaflslreuh iinder aueh dann 
nicht dazu verpflichtct auszusagen, wenn er von seinem Klienten entbunden 
\Vi rd . Da die Ausubung des Enlschlagungsreehls niehl in der Disposi lion des 
Besehuldiglen slehl, iSl eine berufsadiiquale Abwagung bei evenluellen AlIs­
sagen moglich und auch notwendig.4 Die historische Wurzel dieses Entschla­
gungsrechts liegt in dem Urn stand, dass Wirtschaftstreuhander auch in finanz­
strafrechtlichen Verfahren als Vertreter ei nschreiten dOrfen . 

2.1.2. Umfang des Geheimnisschutzes 

Unter den "geschiitzten Informationen" sind zB Mitteilungen des Klienten 
und Aufzeichnungen UberGesprache zu verstchen. Hievon sind auch Orittin­
form ation en umfasst. worunter Unterlagen Uber Erhebullgen, Mitteilungen 
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Drilter oder Aufzeiehnungen iiber eigene Wahmehmungen im Rahmen der 
AuftragserfUllung zu subsumieren sind.s Dieser Schutz erstreckt sich jedoch 
nieht auf Gegenstande, welche - oh ne eine In formation als Parteienvertreter 
odcr eine Mitteilung an diesen zu sein - zur Begehung einer strafbaren Hand­
lung bestimmt waren, dicse erleichterten oder aus ihr herrOhren. Somit sind 
keine Beweismittel und Unterlagen immunisiert, welche bereits vor Obergabe 
an den Winsehaflslreuhiinder beslanden haben-

2.1.3. Exkurs: Der Einheitstiiterbegrif{ des StGB 

Bei der Behandlung der unlersehiedliehen Fonnen derTalerschaft hal sieh der 
osterreich ische Gesetzgeber fUr die Theorie der Einheitstaterschaft entschie­
den . Tater k6nnen somit nicht nur der unmittelbare Tater scin. sondem auch 
alle anderen Personen. welche einen kausalen Beitrag zur Verwirklichung des 
Talbilds leislen. Da die versehiedenen Beleiligungsformen nieht gesonderl ge­
regell werden, slehen sie sieh gleiehwenig gegenUber. Fur die individuelle 
Strafbarkeit eines Bcteiligten ist die Stratbarkcit der Ubrigcn Personen uncr­
heblieh (Lehre von der limilierten AkzessorieUil). Lediglieh derobjeklive Ver­
such der Talbegehung dureh einen anderen isl von Belang - ob er reehlswidrig, 
sehuldhafl, vorsalzlieh oder fahrlassig gehandell hal, iSl gegenslandslos. Die 
vom konkreten Delikt umsehriebenc innere Tatseitc (z.B. Vorsatz) muss je­
doeh aueh beim Beleiliglen selbsl gegeben sein, damil fUr ihn eine Slratbarkeil 
in Betrachl komml. Obwohl sieh samlliehe Beleiligungsformen g leiehwertig 
gegcnUberstehen, sind die vcrschiedenen Tater meist nicht im gleichen MaBe 
strafwUrdig. Das konkrete AusrnaB der zu verhangenden Strafe ist eine Sache 
der Slrafzumessung und sle lll .uf die Umslande des Ei nzelfa lls ab.' 

Die Betei ligungsformen lassen sich in drei unterschiedliche Taterkonzepte 
trcnnen. Dem unrnittelbaren Tater stehen der Anstiftungs- und der Beitrag­
stater gegenOber. Oer unmittelbare T~iter bzw. AusfUhrungstater setzt ein Ver­
halten, wclches einem dem Gesetz entsprechenden Tathergang entspricht. 
Wenn er alleine handelt, wird er Obl icherwe ise als Alleintater bezeichnet. 
Wenn mehrere Personen im bewussten und gewollten Zusamrnenwirken Aus­
flihrungshandlungen setzen, wird von MiUatern gesprochen. Dassjeder Mit­
laler das gesamle vom Geselz ponali sierte Talbild erru lll , iSl niehl erforderl ieh. 
Ein Zusammenwirken n.ch venei llen Rollen ergibl ebenfalls eine Stratbar­
keil ' 

Bestimrnungstater ist derjenige, der einen anderen zu einer Straftat ver­
anlasst und somit daflir ursachlich ist, dass sich der andere zur Ausflihrung der 
Tal enlsehlieBl. Im anderen muss dureh die Ansliflung der Enlsehluss zur Be­
gehung einer Ausflihrungsh.ndlung geweekl werden. Die geforderle sl ratbare 

223 



Ruhri / Schrank 

Handlung muss nicht in alien Einzelhei ten dcterminiert sein. Oberdies ist cs 
bereits ausreichend. wenn ein Irrcnder vorsatzlos oder Oberhaupt e in Unzu­
rechnungsfahiger oder sonst schuldlos Handel nder zur Ausftihrung veranlasst 
wird.9 

Bcitragstatcr iSl derjenige, def eine flir den Tatablaufzumindest mitkau­
sale Hand lung setzl. Ob der Beitrag in e inerphysischen Handlung oder in einer 
psychischen Hil fe leistung (z.B. Erteileneines Ratschlags) besteht, ist nieht von 
Relevanz. Bereits die geringste Form der Hilfe, welche die Begehung der Tat 
fdrdcrt, ist als kausaler Beitrag zu bewerten. Fur eine Strafbarkeit des Bcitrag­
sUtters ist cs jedoch crforderlich, dass diescr die Tal des unmittelbaren Talcrs 
ihrer Art nach in groben Umrissen erkcnnt. 1O 

Im Lehrbuchbeispiel des Einbruehs kann man sich Taterrollen w ie folgt 
vorstellen: Ocr unmittelbare Tater ist def Einbrecher, welcher sich Zutritt in 
das Haus vcrschafft . Dcr Bestimmungstater hat ihn hiezu angestiftet. Ocr Bei­
tragstater betritt das Haus nicht und halt auf der StraBe naeh Po lizeistre ifen 
oder Passanten Ausschau. 

2.1.4. Umfang des Informationsschutzes 

Der Sehutz des Berufsgeheimnisses und des dam it e inhergehenden Aussage­
verweigerungsrechts ist aufjene Tatsachen begrenzt, die den Wirtschaftstreu­
handem im Rahmen der Berufsausubung bekannt werden. Hiebei handelt es 
sich urn " Ums1iinde, die ilmen be; Tiiligkei1en, die sie bei der Berllfsausiiblll1g 
regelmiiJ3ig zu verrichten haben oder sonst in unmil1elbarem BezlIg dozu sle­
hen, zur Kenn1nis ge/angen ".11 Somit stellt das Gesetz nicht auf das Anvcr­
lrauen maf3geblicher Umstande, sondcrn nur auf deren Kenntn isnahme ab. 12 

Das Berufsgeheimni s gil t absolut und lasst ke inen Spielraum fUr Interpretat i­
onsmoglichkeiten. Mit dem Aussageverweigcrungsrecht geht ubcrdies cin 
Umgchungsverbot einher, ohne wclches das Aussageverweigerungsrecht je­
derzeit ad absurdum gcfLihrt werden konnte. Hievon sind insbesondere das 
Verbot der Sicherstellung und der Beschlagnahme von Unterlagen oder auf 
Datentragern gespcichcrten I nformationen sowie das Verbol der Vemehmung 
von Hilfskraften und an der Ausbildung tei lnehmenden Personen umfasst. 13 

Die Entschcidung, ob eine Hilfspcrson bzw. einc auszubildendc Person aus­
sagt, steht dem Wirtschaftstreuhanderzu. Trotzdem ist es empfehlenswert , die 
Verpfli ehtung zur Bindung an die Entseheidung des Wirtschaftstreuhanders 
in den Dienstvertriigen der Angestellten festzuha lten. Das Umgchungsverbot 
des § 157 StPO istzusatz li ch durch e ine Niehtigkeitssanktion im Fallevon Ver­
stoBen abgesichcrt.14 
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2.1.5. Verbotder Sicherstel/ung 

Wenn trOlZ des Berufsgeheimnisschutzes Unterlagen eines Wirtschaftstreu­
handers auf Anordnung der Staatsanwaltschaft sichergestellt werden, kann der 
Rcchtsbchelf des Widerspruchs (un ter Berufung auf eine gesetzl ich aner­
kannte Verschwiegcnheitsverpfl ichtung) gcm. § 11 2 StPO erhoben werden. 
Glcichzeitig ist der Antrag auf Versicgelung der Unterlagen einzubri ngen. 
Diese Einwiindesi nd zu dokumentie ren (z.B. im Protokoll der Amtshandlung). 
Eine Formu lierung hiefUr laute!: .. Ich widerspreche gem § 112 SIPO der Si­
cherstellung von Un1erlagen aufgrund meinel' beniflichell Verschwiegenheits­
veJpjlichlung und bean1rage die Vel'siegehmg del" sichergestel11en Dokllmenle 
1I11d Daten lInd del"en Vorlage an dos Gerich1 . .. 

Die Vers iegelung fUhrt dazu, dass die versiegelten Unterlagen dem Zugriff 
der Staatsanwa ltschaft und der Kriminalpolizei entzogen werden und dem Ge­
richt vorzulegen sind, welchcsd ie Untcrlagen zu sichten hat. Die Sichtung wird 
emwedcr vom Richter pcrson lich oder van cinem beauftragten Sachvcrstan­
digen (insbesondere bei EDV-Daten) durchgeftihrt. Das Gericht hat sodann 
nur die Mogliehke it , die Unterlagen entweder endgti ltig zu besehlagnahmen 
oder deren Ruckstellung an den Wirtschaftstreuhander zu veranlassen. 

2.1.6. Versiegelung von sichergestellten Unterlagen 

Die Versiegelung kommt sowohl bei schrifl liehen Aufzeichnungen als auch 
bei EDV-Daten in Betracht. Ober den Vorgang der Sieherstell ung ist e in Si­
cherstellungsprotokoll anzufert igen, in dem auch der Widerspruch und der An­
trag au fVersiegelung festzuhalten sind. Wie die Versicgelung in praktischcr 
Hinsichtzu erfolgen hat, wird nicht eigens im Gesetzgcregelt. In Frage kommt 
z. B. das Deponieren in ci ner Schachtel, welchc mittels Klcbeband an alien zur 
O ffnung geeigneten Ste llen zuzukleben isl. Auch die personliehe Unterfcrti­
gung des Klcbebands iSl empfehlenswert , um cine nachtragliche Offnung ZlI 

verh indern. Da die Versiegelung in praktischer Hinsicht in letzter Konseq uenz 
eine Aufgabe des Betroffenen ist. empfiehl t siehjedenfa lls die rechlzei tige Bei­
ziehungeines Strafverte idigers. Dureh die Siehtung besteht rurden Wirtschaft­
streuhander keine Gefahr, der Verletzung seincr VcrschwiegcnheitspOici11, 
\Veil das Gericht die Unterlagen ni cht nach deren Beweisrelevanz beurteilt, 
sondern led igl ich Oberpriift, ob sie geschlitzte ln format ionen enthalten.15 Bei 
der Auswertung der In formationen besteht fUr das Gericht- insbesondcrc abcr 
nicht nur hinsichtlich EDV-Datcn - die Moglichkei t, cincn SachversWndigen 
beizuziehen. 
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Weiters ist festzuhalten, dass bei def Sicherstellung van EDV-Daten von 
def Polizei oder vam SachversHindigen regelmaBig eine Kopic des gesamten 
Inhalts der Festplatten der Computer hergestellt wird. Diese Kopien konnen 
dann - auf Antrag des Wirtschaflstreuhanders - vers iegelt werden ~ dies ge­
schieht ctwa in def Form, dass def hergestcllte Datentrager in ei nem Kuvcrt 
oder in cincm Kaftan var Zugriff gesichert verpackt wird. 

2.1.7. Rechtsmitteimoglichkeit des Einspruchs 

Gegen staatsanwaltschaftliche MaBnahmen, wie Sichcrstellungen, kann sich 
der Betroffene mit dem Rechtsmittel des Einspruchs gem § 106 StPO zur 
Wehr setzen. Dcr Einspruch wegen Rechtsverletzungstellt daraufab, dass Ein­
griffe def Staatsanwaltschaft od er Kriminalpolizei in subjekti ve Rechte van 
Betroffenen einer gerichtlichen Kontrolle zugeflihrt werden." Wahrend die 
RechtmaBigkeit der MaBnahme GberprGft wird, ist die ZweckmaBigkeit nicht 
Thema dergerichtlichen OberprGfung. Den Einspruch kannjedermann geltend 
machen, der sich durch eine Handlung der Staatsanwaltschaft oder Kriminal­
polizei in sei nen subjekti ven Rechten als verletzt erachtet. Ocr Einspruch ist 
bei der Staatsanwaltschaft einzubringen: Es muss insbesondere dargeJcgt wer­
den, durch welchcn Vorgang es zu Vcrletzungcl1 eines konkret zu bezeich­
ncnden subjcktiven Rechts gckommen ist. Weiters ist im 8egehrcn zu kon­
kretisieren, wie der Rcchtsverletzung abgeholfen werden 5011. 17 Als Parade­
bei spiel fUr einen Einspruch istjene Situation zu sehen, in derdie Versicgelung 
trolZ eines darauf gerichteten Antrags nicht erfolgt. 

2.1.8. Rechtsmitteimoglichkeit der Beschwerde 

Gegen gerichtliche Bewilligungen Yon Anordnungen besteht die Moglichkeit, 
sich mittels Beschwerde zu yerteidigen (z.B. bei Durchsuchungsanord· 
nungen). Da grundsatzl ichjeder gerichtliche Beschluss durch Beschwerde an· 
fechtbar ist," steht dieses Rechtsmittel auch gegen gerichtliche Entschei· 
dungen zur Verftlgung, mit we1chen tiber die Entsiegelung van versiegelten 
Unterlagen entschieden wird. In einem solchen Fall kommt der Beschwerde 
auch aufschiebende Wirkung zu: Die Unterlagen mGssen Yersiegelt gelagert 
werden, bis klar ist, wie mit ihnen umgegangen werden darf. Die Beschwerde 
ist binnen 14 Tagen ab Verletzung des subjektiyen Rechts beim Gericht ein­
zubringen. Beschwerden gegen BeschlUsse mil den en Anordnungen der 
Staatsanwaltschaft bew illigl werden, sind bei der Staatsanwaltschaft einzu­
bringen . Eine Einbringung bei Gericht schadet jedoch nicht. 
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2.1.9. Anordnung der Durchsuchung von Orten und Gegenstiinden 

Die Durchsuchung vcn Orten und GegensHinden entspricht der umgangs­
sprachlichen Hausdurchsuchung. Di e Durchsuchung Yon Orten und Gegen. 
standen umfasst (i) die Durchsuchung eines nicht allgemein zuganglichen 
GrundstOckes, Raumes, Fahrzeuges oder Behaltnisses und (ii) die Durchsu. 
ehung einer Wohnung oder eines anderen Ortes, der durch das Hausreeht ge­
schGtzt ist. und darin befind licher Gegenstande. Gem. § 119 Abs I StPO ist 
die Durchsuchung von Orten und Gegenstanden nur dann zulassig,,, wenl1 auI 
Grund beSlimmler Tatsachenanzunehmen iS1. dass sich dor1 [. . .] Gegens1iil1de 
[. . .] bejinden. die sicherzlls1ellen oder auszuwer1en sind". 

Diese Maf3nahme iSl von der Staatsanwaltschaft anzuordnen und vom Ge­
ricin zu bewilligen (Durchsuchungs.nordnung). Dies entspricht der bereits 
erlauterten Systemati k, dass grundrechtsinvasive MaOnahmen einer gericht­
lichen Bewilligung bedGrfen. Bei Cef.hr in Verzug darfdie Kriminalpolizei 
von sich aus Uitig werden. Reine Spekulationen, hypothetische Erwagungen, 
nur auf kriminali stisehe Alltagserfahrungen gestiitztc, fallunabhangige Yer­
mutungen bildenjedoch ke ine geeignete Grund lage fUr die Annahme Yon Ge. 
fahr in Yerzug. 19 

In der Praxis werden Sicherstellungsanordnungen meist gemeinsam mit 
Durchsuchungsanordnungen erl assen. Aus diesem Grund ist es fUr Wirtschaft­
streuhander empfehlenswert, g leich Yon Anfang an mit den Behorden zu ko­
operieren und das gesuchte Gut - wenn auch unter Widerspruch und Antrag 
aufYersiegelung - herauszugeben. Auf diese Art kann eine unangenehme, den 
Geschaftsbetricb sWrende Durchsuchung verm ieden werden. TrolZ der gcbo­
tenen Kooperalionsbereitschaft ist bei Sieherstellungs- und Durchsuchungsa­
nordnungen darauf zu achten, dass die Anordnungen genaue Definitionen des 
Gesuchten enthalten (inha ltl iche Bestimmtheit). Wirtschaftstreuhander sollten 
frei nach dem Grundsatz " Man sollte nieht mehr tun, als man muss" darauf 
achten, dass sie nur das herausgeben, wozu sie verpfli chtet sind. 20 Wenn eine 
Sicherstellungs- oder Durehsuchungsanordnung inhaltl ich unbestimmt ist, 
empfiehlt es sich. dagegen einen Einspruch, alien falls auch eine Beschwerde 
gegen die gerichtliche Bewilligung. zu erheben. 

2.1.10. Abiaut einer Durchsuchung 

Vor jeder Durchsuchung ist der Betroffene Gber den Grund der Durchsuchung 
zu informieren und aufzufordern, die Durchsuchung zuzulassen oder das Ge­
suchte freiwi ll ig herauszugeben. Eine Aufforderung zur Mitwirkung darfnur 
bei Gefahr in Verzug unterbleiben . Innerhalb der Schranken des Verhaltni s. 
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maJ3igkeitsgebots ist die KriminaJpolizei befugt, physische Gewalt anzuwen­
den.21 Dcr Bctroffene hat das Recht, wahrend def DUfChsuchung anwesend ZlI 

sein. Bei def Durchsuchung VDn Geschaftsraumcn von Bcrufsgeheimni stra­
gern (w ie zB Wirtschaftstreuhandern) ist Uberdies vcn Amts wegen ein Ver­
treterder jewei ligcn Standes- odeT Interessensvertretung(in di esem Fall : Kam­
mer der Wirtschaftstreuhander) beizuziehen. Obcrdies ist die Beiziehungeincs 
Strafverteidigers empfehlenswert, \Vei l die Hausdurchsuchung bereits den ab­
soluten Ernst- und Notfa ll bildet. 

2.1.11. Exkurs: Verhiiltnismiipigkeit 

Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht dGrfen bei der Austibung von 
Befugnissen und bei der Aufnahme von Beweisen nur soweit in Rechte von 
Person en eingreifen, als dies gesetzlich ausdrUck lich vorgesehen und zur AlIf­
gabenerfti llung erforderlich ist. lede dadurch bewirkte Rechtsgutbeeintrach­
tigung muss in eincm angemessenen Verhaltnis zllm Gewicht def Straftat, zum 
Grad des Verdachts und zum angestrebten Erfolg stehen (§ 5 StPO). Nach dem 
Prinzip "Nicht mit Kanonen aufSpatzen zu schief3en" ist eine vernUnftige Be­
ziehung zwischen dcm Ausmaf3 des staatlichen Eingriffs und dem Zweck der 
eingreifenden Maf3nahme erforderlich. Befugnisse dUrfcn generellnur in mog­
lichst schonender Weise ausgeUbt werdcn.22 Auch aus diesem Grund konnen 
sich erfolgversprcchcnde Ansatzpunkte flir eine Beschwerde bieten, da die 
Oberlandesgerichte gerade in diesem Punkt in aller Regel sehr genau und 
rechtsschutzorientiert prUfen. 

2.1_12_ Verhalten bei Sicherstellungen und Hausdurchsuchungen 

Eine Anordnung der Sicherstellung oder Hausdurchsuchung hat eine Reihe in­
haltlichef und fonnaler Voraussetzungen zu enthalten. Die ausstellende Be­
horde und der Sacharbeiter mUssen angeHihrt sein. Oberdies ist di e Genehmi­
gung des Gerichts erforderlich, wei l Gefahr in Verzug bei Wirtschaftstreuhiin­
dern so gut \Vie undenkbar ist. Als letztes Wesensmerkmal muss das Gesuchte 
klar definiert scin. Es muss genau angegeben werden, welche GegensUinde in 
den durchsuchten Rallm lichkeit vermutet werden, von denen zu erwarten ist, 
dass ihnen bei der AufkHirung der Strafsache Bedeutung zukommt.21 In der 
Praxis eincs Wirtschaftstreuhanders muss wahfcnd einer Amtshandlung dar· 
aufgeachtet werden, dass keine Informationsabgabe von ihm od er seinen Mit­
arbeitem an die handelnden Personen der Strafverfol gungsbehiirden erfolgt. 
Da sichergestellte Unterlagen oft lange Zeit der Kanzlei entzogen werden, ist 
die Herstellung von Kopien in aller Regel unerliiss lich. Den Umfa ng der Ko-
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pien bestimmt def Wirtschaftstreuhander. Oberdies ist eine fotografi sche 00-
kumentation des Durchsuchungsvorgangssinnvoll, um festzuhalten, wo genau 
sich welche Unterlagen befunden haben. Fall s vorhanden, sollte die Video­
ilberwachung in den zu untersuchenden Raumen aktiviert werden. 

Gegenstiinde und Daten, welche auf die Begehung einer Straftat sc hlie~en 

lassen, welche von der abweicht, zu deren Erforschung die eigentliche Durch­
suchung angeordnct wurde, sind Zufallsfunde. Diese sind eben falls sicher­
zustellen; hierGber istein gesondertes Protokoll aufzunehmen.24 Dies bedeutet, 
dass Zufallsfunde den Gegenstand eigener Verfahren bilden kiinnen (zB ver­
bote ne Suchtminel im Schreibtisch eines Mitarbeiters eines Wirtschaftstreu­
hiinders). 

2.1_13. Protokollierung des Ergebnisses 

Ober jede Beweisaufnahme - und som it allch Uber das Ergebnis von Sicher­
stellungen und Durchsuchungen - ist gem § 96 StPO ein Protokoll zu erste llen, 
in dem best immte Umstande vermerkt werden mtissen. FUr die Abfassung des 
Protokolls ist der Leiter der Amtshandlung verantw0l11ich .25 Im Protokoll ist 
die Bezeichnllng sowie art, Zeit und Gegenstand def Amtshandlung aufzu­
nehmen. Dartiber hinaus ist insbesondere zu vermerken, welche Personen an 
der Amtshandlung betei ligt waren . Weiters sind wesentliche Vorgange wah­
rend der Sicherstellung und ein Antrag aufVersiegelung im Protokoll festzu­
halten. 

2.1.14_ Vorbereitung aufden Notfall 

Da eine Durchsuchung von Geschaftsrauml ichkeiten und die Sicherslellung 
von Gegenstanden und Daten den absoluten Notfall bilden, sollte im Vorhinein 
ein Ablaufschema erstellt wcrden. Hiebei handelt es sich urn ein Dokument, 
welches Anweisungen enlhait, welche Personen sich wie bei einer Untersu­
chung verhalten I11tissen26 und wer unverzUglich zu verstandigen ist. Oberd ies 
sollte eine Liste der anwesenden Person en erstellt werden, in welcher vor­
geschriebcn wird, wclche Pefsonen bci ciner Durchsuchung anwescnd sein 
sollten (z. B. EDV-Fachmanll , Strafverteidi ger) . 

2_1.15_ Haftungsrisiken des Wirtschaftstreuhiinders 

Wenn sich auch gegen den Wirtschaftstreuhiinder ein strafrechtlich rele­
vanter Verdacht richtet, genie~ t er nicht mehr den Schutz des Aussagever­
weigerungsrechts gem § 157 Abs I Z 2 StPO. Dieses Entschlagungsrecht steht 
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nur Wirtschaftstreuhandem zu, we1che als Zeugen in Bctracht kommen. Dcr 
Grund fUr diese Regelung liegt im "Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung". 
Demnaeh ist der Besehuldigte Uberhaupt nieht gezwungen (wahrheitsgemaB) 
auszusagen,27 was auch einem Entschlagungsrecht die Grundlage entzieht. 
Dies ftihrt insbesondere 3uch zu def unangenehmen Konsequenz, dass eine 
Versiegelung von siehergeste llten Unterlagen und Oaten ebenfalls nieht mehr 
in Betracht kommt. FUr Wirtschaftstreuhander kann eine zivilrechtliche Scha­
denersatzsituation entstehen, wenn dicsc Untcrlagcn strafrechtlich relevante 
Informationen Uber ihre Mandanten enthalten. Aus diesem Grund 501lte in def 
Praxis die Staatsanwaltschaft daraufhingewiesen werden, dass die beschlag­
nahmten Unterlagen mil dem Vcrdacht nichts tun haben odeT dass cs sich urn 
Akten e ines Partners der Wirtsehaftstreuhandkanz lei handelt. 

Auch wenn dem Wirtschaftstreuhander in einem Enniltlungsverfahren die 
Slellung eines Besehuldigte n zukommt, so llte ihn das nieht davon abhalten, 
- trotz der dargestellten reehtliehen Gegebenheit - die Versiegelung sieher­
gestellter Unterlagen zu beantragen. Wenn namlich die Unterlagen in weiterer 
Folge versiegclt werden sollten, sind sic in weiterer Folge als geschtitzte Do­
kumente und Oaten zu behandeln (faktisehe Versiegelung)." Eine unterlas­
sene Versiegelung sollte dureh einen naehtragliehen Antrag, allellfalls aueh 
dureh Erhebung eines Einspruehs bekampft werden. 

2,1.16. 8egriindungsp{/icht 

Aus der Begrlindung e iner geriehtlichen Durehsuehungsbewilligung hat sieh 
zu ergeben, welche fUr die Aufklarung einer Straftal bedeutenden Unterlagen 
in den gesehlitzten Raumliehkeiten vermutet werden. 29 Daraus folgt , dass Si­
cherstellungen, welche nur aufgrund von MutmaBungen erfolgen, unzu lassig 
sind. 

Oberdies dUrfen Berufsgeheimnisse nieht zur Verdaehtsfindung durehbro­
chen werdcn, was bedeutet, dass Ermittlungen liber eine Straftat nieht bei 
eincm Wirtsehaftstreuhander ihren Anfang nehmen dlirfen. Besehwerden ge­
gen die Verletzung dieses Grundsatzes sind vor allem unter dem Aspekt der 
VerhaltnismaBigkeit erfolgverspreehend . 

Wenn gegen einen Mitarbeiter einer Wirtsehaftstreuhandkanzlei eine Ver­
daehtslage bestehl, sind im Falle der Sieherstellung die Unterlagen tro tzdem 
zu versiegeln, wenn niehtausgesehlossen werden kann, dassauch Gegenstande 
sichergestellt werden, welehe nieht den gegen den Mitarbeitererhobenen Vor­
wurfbetreffen. Wenn somit Informationen enthalten sind, die einer gesetzlieh 
anerkannten Verschwicgenheitsverpfliehtung unterliegen konnten, sollte vom 
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Widerspruch und dem Antrag auf Versiegelung Gebraueh gemaeht werden 
(vg l. fakti sehe Versiegelung). 

2.1.17. Feststellung van StrafrechtsverstofJen 

Wenn Strafrechtsverstof3e durch private Kenntnisnahme wahrgenommen wer­
den, besteht zwar das Ree ht , aber keine pnieht zur Anzeige. Die Verfolgungs­
pniehttrifft ledigliehdie staa tliehen Behorden in ihrem Zustalldigkeitsbere ieh. 

Wenn sich def Wirtschaftslreuhandereines Verm6gensdelikts schuldig ge­
maeht hat, bestehl die Mogliehkeil der T.ligen Reue gem § 167 StGB. Von 
einer Strafbarkeit ist abzusehen, wenn er - bevordie Behorde von seinem Ver­
schulden erfahren hat - den ganzen aus seiner Tat entstandenen Schadcn wie­
der gutmaeht. HiefUr werden Freiwilligkeit, Reehtzei tigkeil und VolIstandig­
kcit vorausgesetzl. Freiwilligkeit ist dann gegeben, wcnn def Tater die Scha­
dcnsgutm3ehung ebenso gut verweigern oder unterlassen konnte. Die Wie­
dergutmachung ist nur dann rcehtzeitig, wenn die Strafverfolgungsbehorde 
noeh niehts vom Vcrsehulden des Taters erfahren hat. Wahrend bercits ein be­
grUndetcr Verdaehl gegen de n Tater die Mogliehkeit der tatigen Reue aus­
sehlieBt, genUgt ein bloB subjektiver Verdaeht oh ne konkrete Anhaltspunkte 
nieht. Bei der VolIstandigkeit s ind strenge MaBstabe anzulegen: Der Taler 
muss nieht nur das, was er sieh dureh die Begehung derTat versehafft hat, her­
ausgeben, sondern er muss darlibcr hinaus auch eincn a lien falls mit der Tat 
verbundenen Sehaden (z.B. Saehbesehadigung bei Einbruehsdiebslahl) wie­
dergutmaehen. Eine Teilgutmaehung kann bloB a ls Minderungsgrund ange­
sehen werden. 30 Aueh eine Verpflichtung zur vollstandigen Wicdergutma­
chung des Sehadens ist unter tatige Reue zu subsumieren. Wenn jedoeh Ra­
tenzahlungen nieht abbezah lt werden , lebt die Strafbarkeit wieder auf. Ab­
sehlieBend iSl noe h festzuhalten , dass es im Bere ieh des FinStrG die Moglieh­
keit der strafbefreienden Selbstanzeige gibt. 

3. Bilanzfaischung und andere Haftungsfallen 

3.1. Bilanz- und Buchfiihrungsdelikte 

3.1.1. Ein legistischer Irrweg? 

Bilanz- und BuehfUhrungsdelikteerfassen mehrals bloBe BilanzHilsehung. Sic 
wollen namlieh nieht nur - wie deren Bezeiehnung vermuten Jasst ~ unriehtige 
Bilanzen bestrafen, sondem vielmehr sicherste llen, dass Gesellsehafter und 
Gliiubiger von Gesellsehaften ebenso lVie Aufsiehtsrat und AbsehlussprUfer 
richtig Ober das Unternehmen informiert werden. Es soli damit die Informa-
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tionsasymmetrie zwischen den Informationsschuldnern und den Adressaten 
ausgeglichel1 und dam it das Funklionierel1 der Gesellschaft und des Markles 
gewahrleistet werden.31 Dabci stcht nichtdie tadelnde Funktion des Strafrechts 
im Vordergrund, von entschcidender Bedeutung ist vie lmehr die vcrha ltc ns­
steuernde, praventive Wirkung.32 

Die Bilanzdeliktewerden in ihrer Gesarnthcit ven keinem schlUssigen Kon­
zcpt getragen. Wahrend zB unterlassene ad-hoc Mcldungcll nach dem 80rseG 
ke ine strafrechtlichcn Konsequenzen auslOsen, sondern nur Verwaltungsstra­
fen zur Folge ha ben k6nnen, werdcn VerstOf3e gegen die in den Bilanzdelikten 
normiertem informat ionsgebote mit gerichtiicher Freiheitsstrafe ven bis zu 
einem Jahr bedaehl. 

Oberd ics fehlt es an einem zentralen Gesetz, das reehtsformilbergreifend 
unrichtige oder undeutliehe Informationen einhcitlieh regelt. Oerzeit sind die 
strafreehtl iehen Verbote ilber versehiedenc Materiengesetze verte ill und wer­
den dort unterschiedl ieh bcstra ft. 33 Oartiber hinaus gibt es einige Reehtsformcn 
(z.B. OG, KG, GmbH & Co KG oder Einzeluntemehmen), fur welche die Ma­
teriengcsetze ilberhaupt keine diesbezGglichen Stra fbestimmungen vorsehen 
und bei denen daher in Folge des slrafrechlliehen Analogieverbols falsche In­
formation sabgaben nieht stra fbar s ind.34 Es ist dogmatiseh nieht gerecht fe rtigt, 
Bilanzdelikte nur bei einem Teil der Reehtsformen zu bestrafen. 

Letztlich ist noeh die reeht unscharfe Formulierung der Bilanzde likte zu 
kriti sieren. Ocr WOl11aut der einzelnen Tatbestiinde ist geradezu ausufernd 
weil , weil cs naeh dem Gesetzeswortlautweitgehcnd nurdaraufankommt, dass 
Informationen unrichtig, unde utlich oderunvollsHindig weitergegeben werden 
und cs - mit Ausnahme der In formationen Uber einze lne Geschaftsvorfalle­
nieht relevant ist, ob es sich U111 " erhebliche"lnformationen handelt. Zwar hat 
die Rechtspreehung in den letzten Jahren ve rsucht, hier eine gew isse Erhcb­
lichke itsschwc lle e inzuz iehen. in Anbetracht der Talsache, dass cs sich um 
eine Strafrechtsbestimmung handelt , ware aber eine legist isehe Einsehrankung 
wGnsehenswert. Bis so eine Einschrankung erfolgl ist, wird sieh die Praxis da­
mit abfinden milssen, dass in vielen Fallen der objekti ve Tatbestand des Del ikts 
erfUl lt se in w ird, und es fUreine Bestrafung daraufankommt, ob der handelnde 
Person ein entsprechender Vorsatz vorzuwcrfen ist. 

3_1 _2_ We, kann Bi/anzdelikte begehen? 

Neben Milg liedern des Vorstands bz\V. der Geschiiftsflihrung,35 Milgliedern 
des Aufsiehts rats36 und Liquidatoren gehoren insbesonderc " Beauftragte" zum 
Talerkreis der Bi lanzdelikle. Dieser unseharfe Begri rrb ildet eine Einrallspfor­
te in die Strafbarkcit, wei l er sehr weit und gesetz lich nieht de fini ert ist. Nach 
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a llgemeinem VersUindnis ist e in Beauftragter e ine Person, welchc vom Vor­
sland bzw Gesehiiftsflihrer, Aursiehlsral od er Liquidalorbeauthagl worden iSI, 
Informationcn Oberdic Gesellschaft abzugeben. Die unterne hmensin terne Po­
s ition dieser Personen ist ftirdas Vorliegen der Bcauftragten-Qualifikation un­
erheblieh. Vom Begriff des " Beauftragten" werden neben Angestelllen und 
Beiratsmitgiiedern daher insb auch Wirtschaftstrcuhander umfasst. so fern di­
ese mit der Ers tcllung von JahresabsehlGsscn. Bilanzen oder dcr Em ission von 
Geschiiftsanteilen betraut s ind]7 ln diesem Sinl1 hal auch der OGH feslge hal­
ten, dass im Fall der Erstellung ei nes unriehtigen lahresabschlusses nieht au­
tomatiseh der Gesehiiftsflihrer, der den Jahresabsehluss unterschreibt, der Ta­
ter i.S.v. § 122 GmbHG bzw. § 255 AklG ist. Vielmehr muss - wie der OG H 
andeulel - derjenige das Bilanzdelikl vertrelen, der den Jahresabschluss erslell t 
hat. 38 

3_1.3_ De, Tatbestand de, Bi/anzdelikte 

Bilanzdelikte im osterreichischcn Strafreeht sind in einem dreis tufigen Sche­
ma aufgeba ut. Zunachst wird geregelt. welche Beriehtc und Infomlationen 
vom strafreehtlichen Verbot umfasst s ind. Danaeh werden die drei g leichwer­
tigen Talbegehungsfonnen , namlich die unriehtige Wiedergabc, die Versehlei­
erung und das Versehweigen genannt. SchlieOlieh Icgt das Gcsetz noeh rest, 
dass jedenfa lls nur solche Informat ionen erfasst sind, die sich entwcder auf 
die "Verhiiltnisse dcr Gcsellsehaft" oder aurerhebliehe UmsUinde (a uch wenl1 
sie nur e inzelne Gesehaftsfa llte belreffen) beziehen . 

Es ist verboten, in 

• Berichten, Darslellungen und Ubersichlen an die Offenlliehkeit oder Ge-
sellsehafter, 

• Mfenlliehen Aufforderungen zur Beteiligul1g an der Gesellsehaft, 
• Vortragcn od er AuskGnften in der Hauptversamm)ung, 
• AuskUnftcn (naeh § 272 UGB) an AbsehlussprGrer oder sonstigc PrUfer 

od er 

• Beriehten, Darste llungen und Obersichten an den Aufsichtsrat od er se inen 
Vorsitzenden 

die Verhaltnisse der Gcse ll sehaft oder mil ihr verbundener Unlemehmen oder 
erhebliche UmsUinde (i) unriehtig wiederzugebel1, (ii) ZlI versehleiern oder (i i i) 
zu verschweigen. 
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3.1.3.1. Dieeinzelnen Totbestiinde 

Die einzelnen TatbesUinde sind im Gesetz klar geregelt und lassen wenig In­
terpretationsspielraum affen. 3') Es 5011 daher an dieser Stelle auf den vorherigen 
Pun kt, indem dem def Gesetzeswortlaut wiedergegeben warden ist, verwiesen 
werden. 

3.1.3.2. Die verbotenen Tothondlungen 

Die unrichtige Wiedergabe stellt nicht nur auf die Falschdarstellung der 
Wirklichkeit, sondern auch auf die Falschdarstellung von Prognosen und 
Schatzungen ab. Das bedeutet. dass aueh Infonnationen ilber Prognosen bzw 
Schatzungen nieht "gesch6nt" werden dilrfen; strafrechtlich besteht aber keine 
Haftung daftir, dass das prognostizierte bzw geschatzte Ergebnis richtig ist 
oder eintritt. 

Die Frage, wann Informationen unrichtig sind, wird - sowe it es sieh um 
Bilanzfragen handelt - nach dem einschlagigen bilanzrechtlichen Regelwert 
beuneilt. In diesem Zusammenhang wird auch von der strafrechtliehen Lite­
ralur anerkannt. dass die Einhaltung der Bewertungsregeln nieht "automa­
tiseh" zu einem einzig richtigen Ergcbnis fiihren , sondern in der Regel gewisse 
Bewertungsspielraume offen bleiben, die dann auch strafrechtl ieh anerkannt 
werden mussen. Unrichtig im Sinn des Tatbestandesder Bilanzdelikte ist daher 
nur, was auf3erhalb zuHissiger Bewertungsspielraume Iiegt: also die unvertret­
bare Bilanz.40 Vor dem Hintcrgrund dieser materiellen Akzessorietat ist es 
auch anerkannt, dass cs bei der Anwendung von untersehiedliehen Rechnungs­
legungsstandards (insbesondere UGB versus IFRS-Regeln) zu unterschied­
lichen Ergebnissen kommen kann . Eine nach IFRS erstellte Bilanz ist daher 
aus strafrechtlicher Sicht nicht am MaGstab der UGB-Regeln zu messen; viel­
mehr ist sie nurdann unrichtig, wenn sic die daftir maGgeblichen IFRS-Regeln 

verletzt. 
Vom Verschleiern werden keine Falsehdarstellungen, sondern vielmehr 

Aussagen umfasst, die mangels Deutlichkeit, Obersichtlichkeit od er Klarheit 
dazu ftihren, dass fUr die Adressaten dieser Aussage die Realitat nieht oder nur 
noeh sehwer erkennbar iSt.41 

Unler Verschweigcn wird nieht die gcncrelle In fonna tionsverweigerung 
verstanden, sondern vielmehr das Versehweigen bestimmter UmsHinde unter 
gleichzeitiger Erweckung cines vo llstandigen Eindrueks.42 Somit ist cs in der 
Prax is oft besser, gar keine Erk larung abzugeben, als voreili g etwas zu sagen, 
was sich in der nachsten Sekunde als unvollstandig entpuppt. Aussagcn wie 
z.B. "kein Kommentar" sind daher nieht strafbar, weil dureh diese Aussage 
klar ist, dass sieh der an sich Informationsverpfliehtete eben nicht auf3ern will 
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und damit bei den Informationsempfangern kcin falscher Eindruck entstehen 
kann. 

3.1.3.3. Was wird {olsch dorgestellt? 

Wie bereits ausgeftihrt, stellt das Gesetz schlienl ich darauf ab, dass sich die 
unrichtige, undeutliche oder unvollstandige Information entweder generell auf 
die "Verhaltnisse der Gesellschaft" oder auf "erhebliche Umstande" auch 
wcnn sic nur einzelne Geschaftsfalle betreffen, bezieht. Das Gesetz selbst be­
schreibtjedoch nicht, was unter den "Verhaltnissen der Gesellschaft" oder den 
"erheblichen UmsHinden" zu vcrstehen ist, sodass derGesctzeswortlaut an sich 
sehr weil, wenn nieht sagar ausufernd ist. 

Die "Verhaltnisse der Gesellschaft" ste llen nicht ausschlieBl ich auf die fi­
nanzielle Situation, sondem vielmehr auf alle grundsatzlichen Aspekte der Ge­
sellschaft ab. Hievon sind insbesondere Tatsachen umfasst, welche flir das 
Funktioniercn der Bcrichterstattung und der Auskunft von Bedeutung sind 
(z.B. fur die Wettbewerbsfahigkeit, Risikobeurteilung, Rentabilitat). Die "er­
heblichen Umstande" stellen auf die gleichen Komponenten ab, mit dem ein­
zigen Untcrschied, dass sie auch cillzelne Geschaftsfalle erfassen.43 Im Hin­
blick darauf, dass das Gesetz in Bezug auf lnformationen tiberdie Verhaltnisse 
der Gesellschaft keine Erheblichkeitsschwelle einzieht, ist zu hinterfragen, ob 
davon nun samtliche Informationen, welche die Verhaltnisse der Gesellschaft 
betreffen. oder nur wesentliche Informationen umfasst werden. Hierzu hat der 
OGH klargestellt, dass "b/ojJ geringfiigige F eh/informationen. die IIngeeignet 
sind, das BUd de,. Gesamtlagede,. Gesellschaft /lnd ihrer Entwicklllng aus Sich, 
de,. in Betracht kommellden internen IInd externen Mitteilungsadressaten majJ­
geblich ZII beeinjlllssen. den objektiven Tatbestand des § 255 AktC nicht er­
jlillen ".44 Werden somit im Hinblick auf das Gesamtbild der Gesellschaft ne­
bensachliche Informationen unrichtig, undeutlich oder unvollstandig darge­
stellt, ist dies nicht strafbar. 

Zu beach ten istjedoch, dass es flir die Strafbarkeit unerheblich ist , ob die 
Verhaltnisse der Gesellschaft durch die unric!lt ige Darstellung, die Verschlei­
erung oderdas Verschweigen gUnstiger oder schlechterdargestellt werden, als 
sie tatsachlich sind. Anders als z. B. die Strafbestimmung in § 15 KMG, kommt 
es daher bei den Bilanzdelikten nicht daraufan, dass im Zug. der Darstellung 
der Gesellschaft die Informationen "gesch6nt" werden. Relevant ist einzig das 
Abweichen von der bilanziellen Venretbarkeit, egal in welche Richtung. 
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3.1.4. Vorsatz als wesentliche "Ha{tungsschranke" 

Obwohl, wie im fol genden Punkt auch gezeigt wird, vie len Handlungen, die 
zum A Iltag des Wirtschaftstreuhanders gehoren, ein strafreehtlicher Gehalt zu­
kommen kann, bildet der fUr die Erfli llung des Delikts jedenfall s erforderliehe 
Vorsatz einen ganz wichtigen Rettungsanker: Da cs samtlichen TatbesHinden 
def Bilanzdelikte immanent iSl, dass sic nicht auf Fahrlassigkeit abste llcn, ist 
gem § 7 StGB zu ihrer Verwirklichung Vorsatz notwendig. 

Laut gefestigter Rechtsprechung des OGH ist bedingter Vorsatz erforder­
li ch .4S Ocr "Tater" muss cs "ernsthaji jiir moglich ha/ten lInd sich damil ab­
finden ", dass die jeweils erteilte Information unrichtig, undeutlich und/oder 
unvollsUindig ist. Somit fallen insbesondere alljene Falle aus dem Bereieh der 
Strafbarkeit, in dellen dem WirtschaftsprUferschlichtweg ein Fehler unleriauft 
und es ihm daher gar nieht auffallt, dass Bilanzen (an deren Erstellung er be­
teiiigt war), Berichte odeT sonstige Infonnationen unrichtig, undeutlich und/ 
oder unvollstandig sind. Kritiseh hingegen sindjene Falle, in denen dem Wirt­
schaftstreuhander auffallt, dass eine In formation unrichtig, nicht ausreichend 
verstandlich oder unvollstandig ist, er sie - aus welchem Grund auch immer 
- aber trotzdcm in dieser Fonn ertei lt . 

Urn eine Bestrafung wegen des Verstol3es gegen Bilanzdelikte zu vennci· 
den, reieht auf Basis des subjektiven Tatbestandes daher in der Regel das 
"Bauehgeftihl" : Hat der WirtsehaftsprUfer den Eindruek, dass Bilanzen oder 
Teile davon nicht mehr im Rahmen der bi lanziellcn Vertretbarkeit liegen oder 
anzunehmen ist, dass bestimrnte Infonnationen von den Lcsern einer Bilanz 
fal sch vcrstanden werden konnten, ist entsprechcnde Vorsicht geboten. 

3.1.5. Verfiing/iche Tiitigkeiten von Wirtscha{tstreuhiindern 

FUr WirtsehaftsprUfer besteht vor allem bei den naehfolgend genannten Ta­
tigkeiten das Risiko der Verletzung von Bilanzdelikten: 

• Das Erstellen vou Jahrcsabschliissen und Bilanzen bzw auch die Unter­
stUtzung bei deren Erstellung bildet den klassisehen Anwendungsfall der 
Bilanzdelikte. Wenn Wirtschaftstreuhander in diesen Berichtsformen die 
Verhaltnisse der Gese ll sehaft oder erhebliehe Umstande unriehtig darste l­
len, vcrschleiern oder verschweigen, konnen sic der Strafbarkeit der 
§§ 255 AktG, 122 GmbHG usw unterliegen." Es ist festzuhalten, dass die 
Stratbarkeit naeh § 255 AktG keine Niehtigkeit der Jahresabsehlusse i.S.d. 
§ 202 Abs. I AktG voraussetzt" Oberdies ist mr die Stratbarkeit irre le­
vant , ob cs si ch um gesctzlich verpflichtende oder freiwillig zu erste llcnde 
Beri chte handelt. Hievon sind z. B. Zw ischenbilanzen, Transaktions· 
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bilanzen, Oberleitungsbilanzen bei Spaltungen sowie Bilanzen bei Ver· 
schmelzungell umfasst.48 Es ist jedoch auch hier so, dass ein Bi lanzdelikt 
nur dann vorliegen kann, wenn zurnindest die Grundsatze derordentl ichen 
Buehftih rung gebroehen wurden. Solange sieh die Bilanz daher noeh im 
Graubereieh der "bilanzie llen Vertretbarkeit" bewegt, ist der Tatbestand 
von § 255 AktG nieht erfU llt . 

• Wenn ein Abschlussprlifer einen feh lerhaften bzw. undeutlichen Priifbe­
richt erstellt, oder wenn dieser einen fal schen bzw. unvollstandigen Be­
statigungsvermerk ertcilt , kann dies ein Strafvcrfahren zur Folge haben.49 

• Das Erstellen eines Corporatc-Governancc-Berichts kann ebenso straf­
reehtliehe Konsequenzen naeh sieh ziehen. Obwoh l die Einhaltung des 
OCGK an sich nicht verbindlich ist, muss diescr auch im Falle einer frei­
willigen Entsprechenserklarung eingehaiten werden, bzw muss iiber jene 
Regeln, denen nicht entsprochen wi rd, im Corporate·Governance-Bericht 
berichtet werden. SO 

• Wenn der Abschlusspriifer im Zuge seinerTatigkeit auf3ergewohnliche un· 
temehmenssehadi gende Umstande festste llt, fti hrt dies zu einer Rede­
pllicht. Hierunter sind u.a. Tatsaehen zu verstehen, welche ( i) den Bestand 
des geprUften Unternehmens (oder Konzems) gefahrden od er (ii) dessen 
Entwicklung wesentlich beei ntrachtigen. Tatsachen, welche (iii) schwcr­
wiegende Versto!3c der gesetzlichen Vertreter oder Arbeitnehmer gegen 
Gesetz, Gesellsehaftsvertrag oder Satzung erkennen lassen oder ( iv) we­
sentliche Schwachen der internen KontrolJe des Rechnungslegungspro· 
zesses oder (v) die Vennutung eines Reorganisationsbedarfs nach § 22 
Abs I Z I URG, losen die Redepflicht ebenfalls aus. Da in all diesen Fa llen 
der RedepOicht durch einen schriftlichen Bericht nachzukommen ist, ist 
eine strafbare Eignung dieser Handlung zu bejahen.S1 

• Bei. Aussagcn in Haupt- bzw Gencralvcrsammlungen ist besondere 
Vorsieht geboten. Einmal Gesagtes kann nieht mehr rUekgangig gemaeht 
werden. Oberdies ist cs nicht von Relevanz, ob cs si ch urn die Hauptver­
sammlung einer borsenotierten oder nicht-borsenotierten Gesellschaft 
handelt. Flir die Strafbarkeit ist we iters ohne Bedeutung, ob eine Aussage 
ad hoc gefallt wurde oder ob cs sich urn einen vorbereiteten Schriftsatz 
handelt . Da diese Stratbestimmung jegliehe AuGerung, welehe einen In­
fonnationscharakter enthalt, erfasst, sind selbst Zw ischenrufe innerhalb 
der HV/CV erfasst. S2 Aussagen gegenuber einzelnen Aktionaren auGer· 
halb der HV sind jedoeh nieht stratbar. 53 
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3.1.6. Rechtsfolgen 

VerstoBe gegen § 255 AktG bzw. § 122 GmbHG haben Geldstrafen von bis 
zu 360 Tagessatzen bzw Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr ZUT Folgc. 

Neben diescr mit gescllschaftlichcr und beruflicher Stigmatisicfung vcr­
bundenen Bestrafung konnen sich Gberdies standesrechtliche Konsequenzen 
crgeben. Wenn ein Wirtschaftstreuhander eines Bilanzdelikts verdachtig ist, 
hat ihm die Kammer der Wirtsehaftstreuhander (KWT) die Berufsbereehti­
gung gem § 99 Abs. I lit. a WTBG vorl tiufig zu untersagen. Diese Suspendie­
rung ist nur dann zu unterlassen, wenn die ordnungsgemaGe BerufsausUbung 
nieht gefahrdet ist. Wird ein Wirtsehaftstreuhander infolgederVerwirk liehung 
eines Bilanzdelikts zu einer mchr als drcimonatigcn Haftstrafe verurteilt, hat 
die KWTgem. § 104Abs. I Z I WTBG die Berufsbereehtigungzu widerrufen. 

Oberdies ist zu beaehten, dass Bilanzdelikte Sehutzgesetze im Sinn des Zi­
vilreehtes sind. Sehutzgesetze sind abstrakte Gefahrdungsverbote , die be­
stimmle Personen odeT Personengruppen var einer Verletzung ihrer RcchtsgU­
tCT schGtzen sollen.54 Die Bedeutung van Schutzgesetzen liegl darin, dass sic 
ein bestimmtes Verhalten aufgrund seiner potenziellen GeHihrliehkeit verbie­
ten. Wird trotzdem gegen die Sehutznonn versto3en, soli der "Tater" dem Ge­
sehadigten jene Sehaden ersetzen. welehe die Sehutznorm verhindem sollte. 

Wie bereits Eingangs erwahnt, verfolgen Bilanzdelikte den Zweek, zu ge­
wahrleisten, dass die der Offentlichkeit bzw den Gesellsehaftem erteilten In­
fonnalionen riehtig und vo llstandig si nd. Werden sol~he Informationen nun 
nieht erteilt bzw sind sie unriehtig und war der Wirtsehaftspriifer - sei cs als 
unmittelbarer Ttiter oder aueh nur als Bcteiligter - daran involviert, konnen 
Akti onare aber aueh Gesellschaftsglaubiger vom Wirtschaftstreuhander den 
Ersatz jener Sehaden verlangen, die sie im Vertrauen auf die Riehtigkeit der 
re levanten Angaben erlilten haben. Ocr Wirtsehaftstreuhander haftet hier so­
mit unmittelbar. 

Weiters ist festzuhaltcn, dass es bei den Bilanzdelikten - mit Ausnahme 
der Strafbestimmung in § 18 SpaltG keine M5gliehkeit der tatigen Reue gibt. 
Diese reehtliehe Ungleiehbehandlung ist dogmati seh nieht zu begrtinden, weil 
es keine Erk Hirung dafUr gibt , warum z.B. unriehtige Angaben in Spaltungs­
berichten saniert werden k6nnen, es aberz. B. bei gleich gelagerten Versehmel­
zungsberiehten eine solehe San ierungsmogliehkeit nieht gibt. Solange diese 
(nieht gereehtfertigte) " Ungleiehbehandlung" aber in den Gesetzen vorgese­
hen ist, muss entspreehend sorgfaltig gehandelt werden : Dureh das Fehlen der 
tatigen Reue ist es namlieh nieht moglieh, ein einmal began genes Bilanzdelikt 
durch einen - wenn auch sofortigen - Widerrufbzw. durch eine entspreehende 
Gcgendarstellung zu sanieren; dies selbst dann nieht, wenn gleiehzeitig der al­
lenfalls bereits verursaehte Sehaden wieder gut gemacht wird. 
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3.2. Strafrecht im Zusammenhang mit offentlichen Angeboten 

AlIeh das Kapitalmarktgesetz (KMG) enthalt in §§ IS f. strafreehtliehe Ver­
bote, die insbesondere absichern sollen, dass im Zusammenhang mil prospekt­
pniehtigen Angeboten, die entspreehenden Prospekte (riehtig) erste llt werden. 
Wiihrend § IS KMG gerichtliehes Strafreeht bildet, ist § 16 KM G eine Norm 
des Verwaltungsstrafreehts. lm vorliegenden Kontext ist vorallem § IS KMG 
relevant. 

3.2.1. Der Tatbestondvon § 15 KMG 

§ 15 KMG verbietet bestimmte Verhaltensweisen, di e im Zusammenhang mit 
einem prospektpfliehtigen offentlichen Angebot gesetzt werden.55 

Offentliehe Angebote i.S.v. § I Abs. I Z I KMG sind Mitteilungen an das 
Publikum in jedweder Form und aufjedwede Art und Weise, die ausreiehende 
Informationen Gber die Bedingungen eines Angebots (oder einer Einladung 
zur Zeichnung) von Wertpapiercn oder Veranlagungen und iiber die anzubie­
tcnden Wertpapiere oder Veranlagungen enthalten, urn einen Anleger in die 
Lage zu versetzen, sieh fUr den Kauf od er die Zeiehnung dieser Wertpapiere 
oder Veranlagungen zu entseheiden. 

Wird nun im Inland ein solches 6ffentli ches Angebot von Wertpapieren 
oder Veranlagungen gestellt, darf dieses - wie § 2 KMG festlegt - nur dann 
erfolgen, naehdem ein naeh den Bestimmungen des KMG erstellter und ge­
billigter Prospekt ver5ffentlieht wurde. 

Ein Prospekt muss allerdings dann nieht erstellt werden, wenn - trotz eines 
5ffentliehen Anbots - einer der Ausnahmen gemaO § 3 KMG vorliegt. Naeh 
dieser Bestimmung sind insbesondere Angebote von Wertpapieren und Ver­
anlagungen mit e inem Mindestbetrag von EUR 50.000,- pro Anleger von der 
Prospektpnieht befreit. Ebenso sindjene Angebote befreit, die sieh an weniger 
al s 100 Anleger pro EWR-Vertragsstaat riehten . 

§ IS KM G verbietet insbesondere: 

• das Anbieten von Wertpapieren ohne ze itgereehle Veroffentliehung eines 
gebilligten Prospekts (Z I), 

• das Erteilen unrichtiger vorteilhafter Angaben bzw das Verschweigen 
nachteiliger Tatsachen in einem ver6ffentlichten Prospckt oder Nachtrag, 
sofem es sieh um fUr den Erwerb erhebliehe Umstiinde handelt (Z 2), 

• das Unterlassen der Ver5ffentliehung e ines Reehensehaftsberiehts gem. 
§ 14 KMG (Z 3) oder 
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• die Erteilung unrichtiger yorteilhafter Angaben bzw das Verschweigen 
nachteiliger Tatsachen in veroffent lichten Rechenschaftsberichten, sofern 
es sieh um erhebliehe Verhiiltnisse iSd § 7 KMG handelt (Z 4). 

§ 15 KMG ist ein sehliehtes Tiitigkeitsdelikt. Die Strafbarkeit knUpft somit al­
leine daran, dass eine derzuvor genannten Tathandlungen erfLillt wird. Oer Ein­
tfitt eines Erfolges, wie etwa das Vorliegen vcn Vermogensschaden bei An­
legern ist fUr die Haftung wegen des vollendenden Deliktes nieht erforder­
lieh 5 6 

§ 15 KMG istein Vorsatzdelikt, wobei wiederum EventualvorsatzgenUgt. 
Obernimmt daher zB der Wirtsehaftstreuhiinder die steuerreehtl iehe Besehrei­
bung e ines Wertpapiers im Rahmen eines Kapitalmarktprospektes, macht er 
sich st rafbar, wenn er erkennt bzw es zum indest ernsthaft fUr moglich halt, dass 
mit dem An lageprodukt steuerrechtliche Risiken verbunden sind, er aber den­
noch keinen entsprechenden Hinweis in den Prospekl aufnimmt. 

3.2.2. Rechtsfolgen 

Der VerstoO gegen § 15 KMG ist, sofem die Tat nieht naeh anderen Bestim­
mungen mit strengerer Strafe bedroht ist, vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis 
lU lwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Dar­
iiberhinaus bestehen bei fehlenden bzw. unriehtigen Prospekten weitreichende 
zivilrecht liehe Konsequenzen, wie insbesondere Sehadenersatzanspruche 
oder aueh das RUektrittsreeht bei Verbrauehergesehaften gemiiO § 5 KMG. 

3.2.3. Tiitige Reue 

Anders als die Ubrigen Bilanzdelikte, die - mit AlIsnahme von § 18 SpaltG ­
keine tiitige Reue erlauben, enthalten § 15 Abs. 2 und 3 KMG spezielle Reue­
vorschriften. Es ist namlieh derjenige "Tater" nicht zu bestrafen, der fre iwillig 
(somit im Wesentliehen vor der Entdeekung der "Tat") verhindert , dass Wert­
papiere oder Veranlagungen trotl des fehlenden/unrichtigen Prospekts erwor­
ben werden. Ebenso ist nicht zu bestrafen, wenn zwar nicht der Tater den Er­
werb ve rhindert, er sieh aber doeh emstlieh und freiwillig darum bemuht hat. 
Soli ten bereits Schaden entstanden sein, s ind diesc im Zuge der tatigen Reue 
(e insehlieOlieh Nebenkosten) zu ersetzen. 

3.3. Verbot des Insidertradings 

Eine weitere klassisehe Haftungsfalle fUr Wirtsehaftstreuhander bildet das in 
§ 48b BorseG geregelte Verbo t des Missbrauehs von Insiderinformationen. 
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Sach lich s ind Insiderdelikte von Praktiken der Marklmanipulalion zu trennen. 
Der Ins ider nulzt typischerweise privilegiertes Wissen, urn _ soweit er nicht 
im Wege von Empfeh lungen oder durch Informationsweitergabe tatig wird ­
durch Transaktionen (Kaufeoder Verkaufe) einen Vorteil zu erzielen. Wer hin­
gegen Marktmanipulation betreibl , nutzl keine vertrauliche Infonnationen aus, 
sondem versucht, Wertpapierkurse durch verschiedenste Malversationen zu 
Sleuem. Da nun Wirtsehaftstreuhanderaufgrund ihres Berufes oftmals Zugang 
zu Ins iderinformat ionen haben , ist es - um geriehtliehe Strafen zu vermeiden 
- wiehtig, genau abzugrenzen, we lche HandJungen verboten sind. 

3.3.1. Insiderinformatian 

Beim Insidertrading benutzt der Insider bestimmte Informationen zu seine m 
Vorteil. Das Gesetz erkliirt nieht die Nutzungjedweder Information fUr straf­
bar, sondern slel lt aufdas Vorliegen von sog. Insiderinformationen ab, die w ie 
folgt eharakteri s iert sind: 

• Eine Insiderinformation muss einen Bezug zum Emittemen oder zum Fi­
nanzinstrument (z.B. Aktien, Futures, Swaps, Warenderivate) aufweisen. 
Ein direkter Emittentenbezug liegt vor, wenn Informationen aus dem Ge­
sehaftsbereieh des Emillenten stammen (z.B. GroOauftriige, Prodllkthaf­
tungsfa ll e). Einen indirekten Emiltenlenbezug weisen Informationen auf, 
welche zwar keinen direkten Ursprung im Unternehmen haben,jedoeh auf 
dieses RUekwirkungen entfaiten (z.B. Bewertung dureh Ratingagentur). 
Oberdies konnen sich Illsiderinformat ionen auch auf Finanzinstrumente 
se lbst beziehen. Bemerkenswert ist, dass der Emittentenbezug auch bei 
Unternehmen des drillen Marktes vori iegt, obwohl diese Untemehmen 
sonst gar nieht dem BorseG unterliegen.57 

• Eine Ins iderinformation darf einer Bereichsoffenllichkeil niehl bekannt 
sein. Unter der Bereiehsoffentlichkeil sind am Borsehandel interessierte 
Person en zu verstehen. Wenn diesem Personenkrcis eine Information (z.B. 
millels APA, Reuters oder Bloomberg) bekanntgemaeht wird, verliert 
diese Information wieder ihren Charakler als Insiderinfonnation, weil s ie 
dann nicht mehr als vertrau lich gilt. 58 

• Eine Insiderinformation muss genau sein. Eine vernunftige Prognose ("mit 
hinreiehender Wahrseheinliehkeit") fUr den Eintritt des angekund igten Er­
eignisses is t ausreichend. SI) 

• Weiters mussen Ins iderinformationen eine erhebliehe Kursbeeinflus­
sungseignung aufweisen. Da auf Erhebliehkeitssehwellen (2.B. 5 %) v.a. 
in Zeiten grof3er Kurschwankungen kein Augenmerk gelegt werden darf, 
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ist die Kursbeeinflussungseignung je nach Wcrtpapier und dessen bisheM 

rigem Kursverhalten zu beurteilen. Zwar milssen Insiderinformationen 
auch fUr Anlageentscheidungen van Anlegem relevant scin, doch ist cs 
praktisch kaum vorstellbar, dass einer Infonnation mit crheblicher Kurs­
beeinflussungseignung keine diesbezligliche Relevanz zukommt. 60 

3.3.2. Taterkreis 

Das Verbot des Insiderhandels trim alle Insider, wobei zwischen Primar- und 
Sekundarinsidern zu unterseheiden ist. 

Gemiifi § 48 b Abs 4 BorseG ist Primarinsider. wer 

• als Mitglied eines Verwaltungs-, Leitungs-, oder Aufsichtsorganes des 
Emittenten, 

• aufgrund seiner Berufstlltigkeit, Beschaftigung bzw. Aufgaben (z.B. le i­
tende Mitarbeiter, Betriebsratsangehorige, Beraler) ,61 od er 

• aufgrund seiner Beteiligung am Kapital des Emittenten (Beteiligungen ab 
5 % ha ben diesbezliglich Indizwirkung), 

Zugangzu Insiderinformationen hat. Sekundarinsidersind demgegenuberjene 
Personen, die zwar keine der Merkmale eines Primarinsiders erfLi llen aber den­
noeh ihr bekannt gewordene Insiderinformationen ausnutzen.62 

3.3.3. Verbotene Hondlungen 

Nach § 48b Abs. I B6rseG macht s ich stratbar, wer als Insider eine Insider­
information mit dem Vorsatz ausnutzt, sieh oder einem Dritten einen Venn6-
gensvorteil zu verschaffcn, indem er 

• davon betroffene Finanzinstrumente kauft, verkauft oder einem Dritten 
zum Kauf oder Verkauf anbietet (Handelsverbot) oder 

• davon betrofTene Wertpapiere einem Dritten empfleh lt (Empfehlungsver­
bot) oder 

• diese Informationen, ohne dazu verhalten zu sein, einem Dritten zugang-
lich macht (Weitergabeverbot). 

Zu beachten ist, dass die Verbote des § 4 8b BorseG jeweils auf Handlungen 
abste llen. Passivitat ist hingegen nicht strafbar. Wenn ein Insider aufgrund ei­
ner Insiderinformation ei ne ursprOnglieh geplante Transaktion unlerlasst, ist 
dies ebenso wenig strafbar, wie wenn er einem Dritten zur Passivi tat rat. 

Strafrechtliche Fallen fUr WirtschaftsprUfer 

3.3.4. Due-Diligence-Prii{ung 

Da tiblicherweise im Rahmen einer Due Diligence cin extemcr Berater mit def 
Sichtung sensibler unternehmensinterner Oaten beauftragt wi rd, ist dieser 
i.d.R. sogle ich e in Primarinsider. Er darfsomit wegen des Weitergabeverbots 
seinem Auftraggeber an s ich keine Insiderinformationen, die er im Zuge def 
Due Diligenee erhalten hat (z.B. aktue lle Kennzahlen), weitergeben. Wenn er 
s ic dcnnoch weitergeben wOrde, wtirde er si ch selbst strafbar und seinen Auf­
traggeber ebenfa lls zum Primarinsidcr machen. Dies hatte dann fUr d iesen die 
Konsequenz, dass fUr ihn fortan das Transaktionsverbot gelten wilrde und er 
somit - gerade wegen des Erhalts def Informationen aus der Due Diligence­
am Erwerb van Aktien des Untemehmens gehindert ware. Die Due Diligence 
und die Bcrichterstattung dartiber wtirden somit die Transaktion nieht un tcr­
stOlzen, sondern vie lmehr verhindern. 

Urn diese weilreichenden, unerwtinschten Folgen zu vermeiden, empfiehlt 
es sich, dass die crwerbende Gese ll schaft - in Anlehnung an die deutsche Li­
teratur - zuerst einen Rahmenbesch luss tiber den Kauf des zu untersuchenden 
UnternehmenserHisst, von welchem nurim Falle negatiYer Ergebn isse im Zuge 
der Priifung abgesehen werden kann. Dies hat die rechtliche Konsequenz, dass 
die Entscheidung zum Aktienkaufbereits zu e inem Zeitpunkt vorliegt, zu dem 
der Erwerber noch uber keine lnsiderinfonnationen verfLigt, und damit das 
Handelsverbot noch nieht gi lt. Werden dem Kaufer nun im Zuge der Due-Di­
ligenee-Insiderinfonnationen zugetragen, ist zu unterscheiden: Sind die In for­
mationen positiv, wird der Kaufer am Geschi:ift festhalten, wobei er sieh darauf 
berufen kann, dass er de n Kaufentsehluss bercits vor Erhalt dieser Informati­
onen getroffen hat und er die Insiderinformationen somit nieht ausgenutzt hat. 
Sind die Informationen negatiy, wird er Yom Gesehaft zuruektreten. Da dann 
aber keine akt ive Handlung (im Sinn des Erwerbs von Aktien), sondern ledig­
lich Passivitiit (namlich das Abstehen vom Geschaft) ausgeUbt wird, entsteht 
aueh in diesem Fall keine strafrechtliehe Verantwortung.63 

3.3.5. Rechts{olgen 

Primarinsider mit Bereicherungsvorsatz sind mit einer Freiheitsstrafe von bi s 
zu drei Jahren zu bestrafcn. Wenn sie s ieh einen Vennogensvorteil van mehr 
al s EUR SO.OOO,-verschafft haben, sind s ie miteiner Freiheitsstrafe von 6 Mo­
naten bis zu ronf Jahren zu bestrafen. Demgegenuber sind Sekundarinsider mit 
Bereieherungsvorsatz mit einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr oder einer 
Geldstrafe von his zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Wenn der Vermogells­
vorteil EUR 50.000.- Uberschreitet, erhoht sich der Strafrahmen aufeine Frei-
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hcitsstrafc von bis zu drei Jahrcn. Pril11ar- und Sekundarillsider, welche oh ne 
Bercichcrungsvorsatz aber in zumindest grob fahrlassiger Unkcnntnis def 111-
sidereigenschaft der Information handeln, sind mit einer Freiheitsstrafe van 
bi s zu sechs Monaten od er ciner Geldstra fe von bis zu 360 Tagessatzen zu bc­
strafen. 
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