schuldverhiltnisses fiir zumindest eine der Parteien un-
zsumutbar werden. Schon zuvor (ua 17. 12, 1997,
16 Ok 22/97 — Handy-Umtauschaktion, 15. 12. 2003,
16 Ok 12/03) hat der OGH als KOG ausgesprochen,
dass insb die schwerwicgende Verletzung vertraglicher
Pllichten (und wobl auch vorvertraglicher Pflichten)
oder geschiftsschidigendes Verhalten, verbunden mit

der Zerstorung der Vertrauensbasis, sachlich gerechtfer-
tigte Griinde fiir eine Geschiftsverweigerung sind.

Rainer Knyrim/( “hristian Podoschelk

(am Verfahren auf Seiten der Antragsgegnerin beteiliat)

Dr. Rainer Knyrim ist Rechtsanwaly, Mag. Christian Poadoschek ist Rechisan-

walesanwiirter bei Preslmayvr Rechisanwiilte in Wien,

Aktienoptionen beim

Betriebstibergang

Abktienoptionsprogramme sollen Arbeitneh-
mer an das Unternebhmen binden und zu

besonderen Leistungen motivieren. Bei VerdufSerung des Betriebs stellt sich die Frage nach dem
Schicksal der Aktienoptionen. Gehen die Verpflichtungen aus den Optionen gem § 3 Abs 1
AVRAG auf den Erwerber iiber? Kann der Verfall von Optionen bei Betriebsiibergang

wirksam vereinbart werden? Der vorliegende Beitrag widmet sich diesen Fragen.

THOMAS TALOS / CHRISTOPHER SCHRANK

A. EINLEITUNG

Um Arbeitnehmern und Fiihrungskriften Anreize zu
bieten, auf eine Wertsteigerung des Unternchmens
hinzuarbeiten und sich mit diesem zu identifizieren,
werden hiufig Optionen auf Aktien der Gesellschaft
(Stock Options) gewithrt, Der Begiinstigte erhile da-
bei das Recht, nach Ablauf einer bestimmten Frist
(Wartefrist) eine bestimmrte Anzahl von Aktien des
Unternchmens zu einem im Vorhinein festgelegten
Preis (Ausiibungspreis) zu erwerben. In der Differenz
wwischen diesem Ausiibungspreis und dem dann gel-
enden Kurswert liegt die Gewinnchance des Be-
giinstigten.') Die allgemeinen Bedingungen fiir die
Zuteilung und Ausiibung von Optionen sind regel-
miflig im sog Stock Option Plan (SOP) festgelegt.”)
Werden in der Folge von der Geschiftsfithrung Op-
tionen zugeteilt, wird im Zuge der Zuteilung auf
die Bedingungen des SOP verwiesen. Dem SOP
kommt daher als bloffer Rahmen, innerhalb dem
die Zuteilung von Optionen erfolgen kann, eine ihn-
liche Rechtswirkung zu, wie allgemeinen Geschiifts-
bedingungen. Ein Anspruch auf Zuteilung von Op-
tionen kann in der Regel aus dem SOP nicht abgelei-
tet werden.

Da Aktienoptionen vor allem den Zweck vertol-
gen, den Mitarbeiter méglichst lange an das Unter-
nchmen zu binden, ist in Optionsprogrammen re-
gelmiiflig vorgeschen, dass die Optionen nur dann
ausgeiibt werden konnen, wenn der Mitarbeiter
nach Ablauf der Wartefrist noch beim Unternehmen
beschiftigt ist. Da somit zwischen dem Zeitpunkt
der Zuteilung und der Ausiibbarkeit der Optionen
mmeist ein Zeitraum von mehreren Jahren liegr,
stelle sich die Frage nach dem Schicksal der Aktien-
optionen, wenn wihrend der Wartefrist — somit
nach Zuteilung aber vor Ausiibbarkeic der Optionen
- das Unternchmen im Wege eines Asset Deals ver-

duflert wird. In der 6sterreichischen Literatur ist

diese Frage bis dato noch nicht niher untersucht
worden.

B. DIE GRUNDREGEL
DES § 3 Abs 1 AVRAG

Beim Unternchmenskauf (Asset Deal) veriufSert der
Verkiufer im Wege der Einzelrechtsnachfolge das Un-
ternehmen als Gesamtsache.?) Dabei tritt der Erwer-
ber — soweit er mit Zustimmung des dritten Vertrags-
partners im Einzelfall nichts Gegenteiliges vereinbart
— grundsiwzlich nicht in unternehmensbezogene
Schuldverhiiltnisse und  Unternehmensverbindlich-
keiten ein.') Eine gesetzliche Ausnahme von diesem
Grundsatz besteht fiir Arbeitsverhilinisse: Nach § 3
Abs 1 AVRAG tritt der Erwerber ,mit allen Rechten
und Pflichten in die im Zeitpunkt des Ubergangs be-
stechenden Arbeitsverhiilenisse ein. Unter ., Rechte wund
Pflichten* werden alle Anspriiche und Verpflichtun-
gen, die aufgrund eines Einzelvertrages oder durch
konkludente Vereinbarung bestchen, verstanden.”)
Ebenso sind Nebenzusagen sowie allfillige Betriebs-
iibungen erfasst.”)

Dr. Thomas Talos, LLM. (Virginia), und MMag. Dr. Christopher Schrank
sind Rechtsanwiilte der Brandl & Tales Rechtsanwiilte GmbH in Wien,
office@brp.ar, www.brp.at,

1) Debn/WolflZehetner, Akticnoptionsrecht 39.

'

Insh regeln Optionspline in der Regel Wartefristen, Ausiibungstenster,
Laufzeiten der Optionen, Rechrsfolgen des Ausscheidens cines Dienst

nehmers vor Ausiibung der Option, Modaligiten der Ausiibung.

Davon zu unterscheiden st der Anreilskauf (Share Deal), bei dem der
Veriuflerer die Anteile an der Ziclgesellschatt iibertrigr. In diesem Fall
bleibt das Optionsprogramm grundsirzlich bestehen. Die Beurteilung
der sich beim Share Deal allenfalls ergebenden Fragen ist einem geson
derten Beitrag vorbehalren,

1) Krejed, Grundriss des Handelsrechss®, 1255 Puck, Der Unternch

menskauf 3.
5) Holzer/Retssner, AVRAG 94: Sablatnig. AVRAG § 3 Rz 53.

6) E Schrank, Arheitsreche und '\w'ml\cl-i..lu'nln;'_\lnhl GO/XVIIL
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C. MUSS DER ERWERBER EIN
OPTIONSPROGRAMM EINRICHTEN?

§ 3 AVRAG setzt nach ganz hA das Bestehen von
Rechten voraus; der Ubergang scheider daher von
vornherein immer dort aus, wo der Arbeitgeber einen
(wirksamen) Freiwilligkeitsvorbehalt erklirt  hat.”)

Kommt es kraft eines solchen Vorbehalts nicht zur

Entstechung von Anspriichen der Arbeitnehmer, kén-
nen solche naturgemifd auch niche tibergehen.”) Dies
ist bei Optionsprogrammen regelmiiflig der Fall. Das
Optionsprogramm bildet nur den Rahmen, innerhalb
dem die Geschiftsfithrung den Mitarbeitern nach ih-
rem Ermessen — unter Beachtung des arbeitsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatzes — Optionen ein-
riumt.”) Eine unmittelbare Zuteilung von Aktienop-
tionen oder sonstige Bestimmungen, aus denen Mit-
arbeiter die Zuteilung von Aktienoptionen fordern
kénnen, sind im Optionsprogramm in der chcl ge-
rade nicht enthalten. Soweirt sich aus dem Kollektiv-
vertrag, dem Dienstvertrag oder der [’»ctriclwilhung
nichts Gegenteiliges ergibt, oder dem Dienstnehmer
sonst die fortlaufende Einriumung von Optionen zu-
gesagt wurde,'’) besitzen Dienstnehmer somir allein
auf Grundlage des Bestehens eines SOP keinen An-
spruch auf Einriumung von Optionen.'') Auch aus
der Schaffung der gesellschaftsrechtlichen Grundla-
gen fiir die Zuteilung von Aktienoptionen — wie zB
der Beschlussfassung iiber cin bedingtes Kapiral —
kiénnen Arbeitnehmer keine Anspriiche ableiten.')
Sofern Arbeitnehmern niche die Einriumung von
weiteren Optionen zugesichert wurde, trifft den Er-
werber daher weder die Verpflichtung, das bestehende
Optionsprogramm fortzufithren, noch muss er selbst
ein Optionsprogramm in seinem Unternehmen ein-
richten.

D. AKTIENOPTIONEN UND
§ 3 Abs 1 AVRAG

Aktienoptionen gehdren nicht zum Kernbereich ar-
beitsrechtlicher Vergiitung. Unter Entgelt wird im Ar-
beitsrecht aber jede Leistung verstanden, die der Ar-
beitnehmer vom Arbeitgeber dafiir bekommt, dass
er ihm seine Arbeitskraft zur Verfiigung stellt.") Vor
dem Hintergrund dieses weiten Entgeltbegriffs sind
nach Auffassung des OGH auch Aktienoptionen als
Entgelt zu beurteilen.")

Auf den ersten Blick erscheint es daher nahelie-
gend, Anspriiche von Arbeitnehmern aus bereits zuge-
teilten Aktienoptionen unter die nach $3 Abs |
AVRAG  beim Betricbsiibergang  iibergehenden
»Rechte® zu subsumieren.'”) Dies hiitte zur Folge, dass
der Erwerber — um die Optionen bedienen zu kinnen
— Aktien an der veriufernden Gesellschaft erwerben
miisste. Damit wiirde dem Erwerber — vor allem bei
nicht bérsenotierten Gesellschaften — eine kaum er-
fiillbare Verpflichtung auferlegt.

§ 3 Abs 1 AVRAG umfasst jedoch — wie auch die
entsprechende Vorschrift des § 613a Abs 1 Satz 1
BGB!'%) — nur Rechte und Plichten aus dem Arbeits-
verhiltnis.'”) Rechre und Pflichten, die auf einem
selbstindigen Rechtsakt beruhen, gehen ohne geson-
derte Vereinbarung nicht auf den Erwerber tiber.™) In

diesem Sinn ist etwa anerkannt, dass Wohnungen, die
aufgrund eines gesonderten Mietvertrages (und nicht
auf Grund des Arbeitsvertrags) zur Vertigung gestell
werden, trotz Betriebsiibergangs beim Vermieter ver-
bleiben.') Gemischre Vertrige, die zum einen auf
dem Arbeitsverhiiltnis und zum anderen auf einem
gesonderten Rechtsake beruhen, gehen nur dann auf
den Erwerber iiber, wenn der Charakter des Arbeits-
vertrags iiberwiegt.”’) Ein gcmischlcr Vertrag liegt
beispielsweise dann vor, wenn zum Zeitpunkt des Be-
triebsiibergangs ein aufrechter Kaufvertrag iber den
vergilinstigten Erwerb von Unternchmensprodukeen
besteht (zB ein Mitarbeiter der Automobilindustrie
hat einen vergiinstigten Jahreswagen bestellt): Der
dem Mitarbeiter gewihrte Personalrabart ist als be-
trichliche Sozialleistung Arbeitsentgele im weiteren
Sinn; neben diesem Element der Lohngewihrung
enthilt der Vertrag aber auch das fiir Kaufvertrige ty-
pische Element des Warenaustausches gegen Geld-
zahlung, Da der Arbeitnehmer bereit ist, tiber seine

Zu den Anforderungen an den 1|ri\\'i\|igkrii\\‘|vrln halt vgl Sehuware

Laschnige, Acheitsrecht'?, 303 fF mwN,
8) Vel zur dv Rechuslage: Nehls/Suehmeyer, Z11 2002, 202,

[

Zum Gleichbehandlungsgrundsatz bei der Einrdumung von Optionen

vel Debm/WolflZeherner, Aktienoptionsrecht 99 f: Lembke, BB 2001,

1471 1

10) Zu den Rechustolgen eines Berriebsiibergangs bei einem arbeitsrecht-
lichen Anspruch auf Zutweilung von Optionen val Nehls/Sudmeyen
ZIP 2002, 202 ff sowie Fuchs, Bewriebliche Sozialleistungen beim Be-
trichstibergang 138 ff.

1) Krgjes, RAW 2003, 420; Debm/WolflZehetner, Aktienoprionsrecht 104,

12) Hiiffer, AkeG7 § 192 Rz 3; Nebls/Sudpmeyer, Z1P 2002, 201,

13) Krejed in Runvmel, ABGBY § 1152 Rz 9.

14) OGH 22.5

5. 2003, ecolex 2003, 706.
15) In der deutschen Literatur ist die Frage, ob Anspriiche aus einem Ak-

tienoptionsplan Anspriiche i8d § 613a BGE sind, strirtig (dagegen:
Baner/Gapferi/von Stetnan-Stetnriick, ZIP 2001, 1129; N hils/Suemey,
ZIP 2002, 204: Fuchs, Betriebliche Sozialleistungen beim Betrichsiib-
ergang, 138; Urban-CrelliManger, NJW 2004, 127: Willewmsen/Miiller-
Bonanni, ZIP 2003, 1180; dafiir: Zappers, NZA 2002, 1189; Lembie,
BB 2001, 1474. Das Bundesarbeitsgericht, AG 2003, 388, sowie
Mechlem/Melms, DB 2000, 1616, lassen die Beantwortung dieser
Frage offen).

16) § 3 Abs 1 AVRAG griinder auf der RL 77/187 EWG und ist im We-
sentlichen § 6132 Abs 1 Satz | BGB nachgebildet. Mitterweile wurde
die RL 77/187 EWG durch die RL 2001/23/EG ersetzr.

17} wAuf Grund eines Einzelvertrages.™

18) Sozu § 613a BGB: Bundesarbeitsgeriche AG 2003, 387; Richardiin

nger/RicharditAmmyfl. BGB'™> §613a BGB, Rz 137 u 46

einan-Steinrtick in Halters (Hrsg), Handbuch des Unternéhe

Stanedi
Ban
mens- und Beteiligungskaufs®, 392: Willemsen/Midler-Bonanni, ZI
2003, 1180,

19) Folzer/Reissner, AVRAG 98 & Richardi in Staudinger!RichardilAnif
BGBY § 613 BGB, 148; Wank in Miinchener Handbuch zum Ar
beitsrecht, § 124 Rz 134; Buaweer/Gapfert/Steinan-Steinriick, Z1P 2001,

1131 Baner/Steinau-Steinvieck in Hilters (Hrsg), Handbuch des Un-
ternehmens- und Beteiligungskaufs®, 403. Auch erteilre Prokuren oder
Handlungsvollmachten gehen nicht auf den Erwerber fiber, sonder
erlischen vielmehr mit dem Betriebsiibergang (vgl nur Schima, Um-
griindungen im Arbeitsrecht 69 Richards in Staudinger/Richavdidn:
nufs, BGB'Y, § 6132 BGB. Rz 137; Wik in Miinchener Handbuch
wuin Arbeitsrecht 69, § 124 Rz 135; Willewmsen in Willemsen/Hoben
start/Sehweibert, Umstrukturierung und {l.‘l)t'l'll‘.l!ﬂ.lllél von Unterneh:
men. Nach Krejei sollen, ohne dies niher zu begriinden, jedoch auch
diese Rechtsverhilmisse fibergehen (Krejed, Betrichsiibergang 73).

20) Zur dr Rechrslage vel Fuchs, Berrichliche Sozialleistungen beim Be-
trichsiibergang, 116; so im Ergebnis auch Bundesarbeitsgericht,
NJW-Spezial 2005, 370,




Arbeitsleistung hinaus eine Geldleistung zu erbrin-
gen, wird in der Regel davon ausgegangen, dass das
Interesse am Bezug des Produkts das Interesse am Er-
halt des Mehrwerts®, das ist der die Gegenleistung
ibersteigende Wert des Produlkes, iibersteigr und da-
mit der kaufrechtliche Charakter des Vertrags iiber-
wiegt. Dies hat zur Folge, dass der Vertrag nicht unter
§3 Abs 1 AVRAG fillt und damit die Verpflichtung,
die um den Mitarbeiterrabatt vergiinstigre Ware zu
ibergeben, beim Verduflerer verbleibr.”!)

Anspriiche aus Aktienoptionen werden in der Re-
gel nicht aus dem Dienstvertrag abgeleitet, sondern
beruhen auf einem eigenstindigen Aktienoptionsver-
ag, Der Abschluss des Optionsvertrages ist zwar
durch das Arbeitsverhilinis motiviert und stehr daher
mit diesem in ursichlichem Zusammenhang, ist aber
dgenstiindige Grundlage fiir den Bezug von Aktien
durch den Arbeitnehmer. Da der Arbeitnehmer bereit
ist, fiir die Aktien neben seiner Arbeitsleistung eine
mumeist nicht unerhebliche Geldleistung zu erbrin-
gen, fiberwiegt der auf den Beteiligungserwerb gerich-
tete Charakter. Der Abschlag gegeniiber den am Be-
mgstag geltenden Kurswert wird zwar regelmiiflig
den Ausschlag fiir die Kaufentscheidung und damit
die Motivationsgrundlage fiir die Ausiibung der Op-
tion bilden, dindert aber nichts daran, dass der iiber-
wiegende Charaketer des Vertrags auf den Erwerb einer
Beteiligung gegen cine Geldleistung gerichrer ist.™)
Dabei kann es keine Rolle spielen, ob der Dienstneh-
mer die Aktien anschliefend moglichst rasch verkau-
fen will oder ob er in den Aktien ein langfristiges In-
vestment sieht, weil er ab der Bedienung der Optio-
nen jedenfalls das Kursrisiko trigt. Auch aus § 2a
AVRAG kann geschlossen werden, dass Vorteile aus
Beteiligungsmodellen keine ,normalen® Rechte aus
dem Arbeitsverhilenis sind, sondern ihnen ein ar-
heitsrechtlicher Sonderstatus einzuriumen ist.™*)

Anspriiche aus zugeteilten Aktienoptionen sind
somit keine Rechte aus dem Arbeitsverhiltnis, sondern
allenfalls Rechte, die mit dem Arbeitsverhilenis im
Zusammenhang stehen und damit von §3 Abs |
AVRAG nicht erfasst werden.”) Der Veriuflerer
bleibt sohin grundsitzlich verpflichtet, die einge-
riumten Optionen nach Maflgabe der Unverfallbar-
keit zu bedienen. Zu priifen bleibt im Folgenden, in-
wieweit die Ausiibung der Option durch den Mitar-
beiter bei Betriebsiibergang vertraglichen Beschrin-
kungen unterworfen werden kann.

E. ZULASSIGKEIT VON
VERFALLSKLAUSELN

Um zu vermeiden, dass Optionen nach einem Be-
wiebsiibergang weiterhin bei der iibertragenden Ge-
sellschaft ausgeiibt werden kénnen, enthalten Aktien-
optionspliine vielfach Verfallsklauseln fiir den Fall des
Betriebs- oder Betriebsteilsiibergangs. Da die Ver-
tragsparteien im Rahmen der Privatautonomie ihre
Rechtsbezichungen nach eigenen Vorstellungen ge-
stalten kinnen, ist die Vereinbarung derartiger Ver-
fallsklauseln grundsitzlich zulissig. § 3 AVRAG st
~wie oben dargelegt — nicht anwendbar. Die des 6f-
wren getroffene Vereinbarung, wonach wesentliche
Anderungen auf Unternehmensebene einschliefllich

des Betriebs(teil)iibergangs zum entschiidigungslosen
Verfall von sé@mtlichen — sohin auch von bereits ausiib-
baren — Aktienoptionen fithren soll, ist aber im Hin-
blick auf § 16 Abs 1 AngG und § 879 Abs 1 ABGB
bedenklich.”)

Bei noch nicht ausiibbaren Optionen (dh Optio-
nen, deren Ausiibungsvoraussetzungen noch nicht er-
fiille sind) handelt es sich nach zutreffender Ansicht
des OGH um aufschicbend bedingte Rechre, die nicht
§ 16 Abs 1 AngG unterliegen, sondern allgemein auf
eine allfillige Sittenwidrigkeit zu priifen sind.*®) Als
sittenwidrig sind — so der OGH — vor allem Regelung
in den Optionsbedingungen zu beurteilen, bei denen
eine Interessensabwiigung eine grobe Verletzung recht-
lich geschiitzter Interessen ergibt oder ein g‘m/)m‘ Miss-
verhiiltnis zwischen den durch die Regelung geforder-
ten und den beeintrichtigten Interessen besteht.””)
Fiir Wartefristen ist anerkannt, dass sie grundsitzlich
nicht sittenwidrig sind, weil von vornherein klarge-
stellt wird, dass der Arbeitnehmer nur dann in den
Genuss der Aktienoptionen kommen kann, wenn er
dem Unternehmen bis zum Ablauf der Wartezeit an-
gehort. Dariiber hinaus ist fiir die vorzunehmende In-
teressenabwigung entscheidend, dass der Arbeitgeber
mit der Einriumung von Aktienoptionen durchaus
legitime Ziele verfolgt, nimlich Arbeitnehmer zu mo-
tivieren, langfristig an das Unternchmen zu binden
und letztlich auch am Erfolg des gesamten Unternch-
mens teilhaben zu lassen. Das Verfolgen dieser Ziele
rechtfertigt es, die Ausiibbarkeit der Optionen auch
davon abhiingig zu machen, dass der Arbeitnehmer
nach Ablauf der Wartezeit noch in einem aufrechten
Dienstverhiltnis stehe.”)

Diese Grundsitze sind auf den Verfall von noch
nicht ausiibbaren Optionen beim Betriebs(teil)iiber-
gang iibertragbar. Auch hier kommt es bei gleicher In-
teressenslage zu einem Ausscheiden aus dem Unter-

21) Fuchs, Berriebliche Sozialleistungen beim Berricbsiibergang 134 £,

22) Fuchs, Berriebliche Sozialleistungen beim Betriebsiibergang 138,

23) Vgl Peschek, RAW 2001, 213,

24) In diesem Sinn auch Bauer/Gopfert/Steinan-Steinviick, Z1P 2001,
1129 £, und Nebls/Sudmeyer, ZIP 2002, 204 f, die ihr Ergebnis aber
damit begriinden, dass die arbeitsrechtliche Vergiitungsabrede mit
der Zuteilung der Optionen erfiillt wird. Nach der Zuteilung habe
der Arbeimehmer ausschliellich den aus dem gesonderten Gewith-
rungsvertrag resultierenden Anspruch, dass seine Oprionen nach der
Ausithung ordnungsgemill bedient werden, Der Gewithrungsvertrag
beinhalte jedoch keine Rechie aus dem Arbeitsverhiilinis, sondern al-
lentalls Rechre, die mit dem Arbeitsverhilmis im Zusammenhang ste-
hen, weshalb er nicht von § 613 a BGB umfasst werde; im Ergebnis
chenso Mechlem/Melms, DB 2000, 1616, und Urban-Crell/Manger,
NIW 2004, 127. AA Lircher, Aktienoptionen bei Strukturveriinde-
rungen der Arbeitgebergesellschaft, 174t Tapperr, NZA 2002,
1188 {F; Lembke, Betrichs-Berater 2001, 1474, und Tiesler in Achleit-
ner/Wollmer, Stock Options 294, nach deren Auffassung der Gewith-
rungsvertrag durch die Rechsnatur der Oprionsgewihrung als Ar-
beitsentgelt itberlagert werde.

25) Generell gegen die Zulissigheit derartiger Verfallsklauseln Larcher, Ak-
tienoptionen bei Strukturverinderungen der Arbeitgebergesellschaft
182 i lappers, NZA 2002, 1192 {f; NehldSudmeyer, ZIP 2002, 205,
die allerdings die Unzulissigkeit auf die Umgehung des ul hier niche
anwendbaren § 613 a BGB (baw § 3 AVRAG) stiitzen.

26) OGH ecolex 2003, 707; vel dizu Falos, ecolex 2003, 705,

OGH ecolex 2003, 707; vgl dazuw allgemein auch Krejci in Rumme!

§ 879 Rz 90.

28) OGH ecolex 2003, 707.
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nehmen bevor die Optionen ,erdient™ wurden, wobei
der Arbeitnehmer ebenfalls vorweg weifs, dass damit
der Verfall der Optionen verbunden ist. Die Vereinba-
rung ciner Verfallsklausel fiir noch nichrt ausiibbare
Optionen ist sohin uk zulissig.””)

Ausiibbare Optionen wurden hingegen bereits ,er-
dient®, das heifft, den Arbeitnehmern steht aufgrund
der Erfiilllung der Ausiibungsvoraussetzungen ein -
bedingter Anspruch i, Aktien gegen Bezahlung des
#\Llaiii\ungspreises zu erwerben. Die \'crcin!);u*ung ei-
ner Verfallsklausel fiir den Fall des Betriebsiibergangs
wiirde daher zum Entzug einer bereits erdienten Re-
muneration fithren, was den zwingenden Bestim-
mungen des § 16 Abs 1 AngG widerspricht. Dariiber
hinaus spricht auch die allgemein nach § 879 Abs 1
ABGB vorzunehmende [nteressensabwiigung™) ge-
gen die Zulissigkeit einer solchen Verfallsklausel.

Vihrend die Arbeitnehmer in ihren (mittlerweile)
berechtigten Erwartungen einer Beteiligung am Un-
ternchmen enttiuscht wiirden, hat der Arbeitgeber
mit der Erfillung der Ausiibungsvoraussetzungen
die mit dem Optionsprogramm primir verfolgten
Zicle — Mitarbeiterbindung und -motivation — bereits
erreicht, sodass diese Ziele nicht mehr zugunsten des
Arbeitgebers ins Treffen gefiihrt werden kénnen. Der
Verfall bereits ausiibbarer Optionen lisst sich damit
durch legitime Ziele auf Seiten des Arbeitgebers nicht
mehr rechtfertigen und ist auch vor dem Hintergrund
des § 879 Abs 1 ABGB unzulissig.

Enthalten Optionsprogramme keine Regelungen

iiber die Auswirkungen cines Betriebsiibergangs auf

bereits zugeteilte Optionen, ist — sofern die Vercinba-
rung diesbeziiglich als liickenhaft anzusehen ist —
diese Regelungsliicke entsprechend den allgemeinen
zivilrechtlichen Grundsitzen im Weg der ergiinzen-
den Auslegung zu schlieflen.’) Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass der Betricbsiibergang zwar arbeitgeber-
seitig veranlasst wurde. Gleichzeitig wird aber das mit
der Gewithrung der Optionen verfolgte primire Ziel
— nimlich die Belohnung des Einsatzes und der Be-
triebstreue durch eine Beteiligung am Unternehmen

RECHTSPRECHUNG

— mit dem Betriebsiibergang unerreichbar. In vielen
Fillen wird daher der hypothetische Parteiwille dafiir
sprechen, die Bestimmungen des Optionsprogramms
iiber die Beendigung des Dienstverhiiltnisses, die re-
gelmiiffig den Verfall noch nicht ausiibbarer Optio-
nen bei Kiindigung des Dienstverhilisses vorsehen,
auf den Fall des Betriebsiibergangs sinngemifd anzu-
wenden.™) Dies bedeutet in der Regel, dass noch
nicht ausiibbare Optionen verfallen, withrend bereits
ausiibbare gewordene Optionen innerhalb der im
Optionsprogramm fiir das Ausscheiden aus dem Un-
ternehmen festgelegten Frist ausgeiibt werden kin-
nen.”) Eine abschlieffende Beurteilung kann freilich
nur unter Berticksichtigung der konkreten Umstinde
des Einzelfalls erfolgen.

291 Gegenteiliges witrde nur dann gelten, wenn der Unternchmensverkaut
nur deshalb vor dem Eintrite der Unverfallbarkeit erfolgt, um den Mit-
arbeitern die Aktienoptionen zu nchmen. In diesem Fall kbnnte eine
absichdiche gegen die guten Sitten verstoBende Schidigung iS von
§ 1295 Abs 2 ABGB vorliegen.

30) Vel dazu allgemein Krejed in Rummel” § 879 Rz 55; OGH 2.5
2003, 8 ObA 161/02 p.

31) Binder in Schwimann, ABGB' § 914 Rz 118
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Bawer/Gapfert/Steinan-Steinriick, Z1P 2001, 1132; Mechlem/Melms,
DB 2000, 1616; nach Tiesler in Achleitner/Wollmerz, Stock Options

294, ist der Betriebsiibergang hingegen nicht mit einer Beendigang

des Arbeitsverhiiliisses vergleichbar.

Willemsen in Willemsen/Hohenstet/Sciveibert, Umstrukeurierung und

S
@

Ubertragung von Unternehmen 755 £, differenziert hingegen danach,
ob die Optionen bisher einen wesentlichen Bestandieil an der Gesamr-

vergiitung ausgemacht haben.

SCHLUSSSTRICH

I Abktienoptionen fallen niche unter § 3 Abs 1 AVRAG l

und gehen daber beim Unternehmenskanf nicht auf
den Erwerber iiber. Die Vereinbarung des Verfall
von Optionen bei Betriebsiibergang ist fiir noch nicht
austibbare Optionen zulissig, nicht jedoch fiir bereits

I ausiibbar gewordene Optionen. I

Entlassung aufgrund eines Disziplinarverfahrens

1. Kiindigungen und Entlassungen kinnen nichr als
Disziplinarmafinahme iSd § 102 ArbVG angeschen
und damit auch nicht Gegenstand einer Betriebsver-
einbarung nach § 96 Abs 1 Z 1 ArbVG sein.

2. Es ist grundsiezlich zuldssig, das Entlassungs-
recht mit einem weiten Ermessen einem dafiir auch
verantwortlichen ,Dritten™ — der ,Disziplinarkom-

mission” — zu {ibertragen. Die Uberpriifung der auf

einem solchen |, Disziplinarerkenntnis® beruhenden
Entdassung durch das Gericht ist aber stets maglich.

Uber einen Buslenker, der nach der Ausgliederung seines

Unternehmens Avbeitnehmer der neu gegriindeten AG

wurde, wwrde infolge wiederholter Verstofie gegen seine
Dienstpflichten aufgrund eines Disziplinarerkennisses
der Disziplinarkommission des Magistrats Klagenfurt
die Disziplinarstrafe der Entlassung verhiingt.

Aus der Begriindung:

Der OGH hart in seiner E v 17. 3. 2005, 8 ObA 12/
04 d, zum Verhilenis einer aus Griinden des Betriebs-
verfassungsrechts  teilunwirksamen  Disziplinarord-
nung zum Entlassungsrecht des AG umfassend Stel-
lung genommen und sich dabei mic der bisherigen
Rsp und Lehre eingehend auscinandergesetzt. In die-
sem Zusammenhang wurde ausdriicklich die bishe-
rige. Jud aufrechterhalten, nach der Kiindigungen
und Endlassungen nicht als Disziplinarmafinahme
iSd § 102 ArbVG angeschen und damit auch niche
Gegenstand einer BV nach § 96 Abs 1 Z 1 ArbVG
sein konnen. Ist aber eine Entlassung schon aus die-
sem Grunde keine gesetzliche DisziplinarmafSnahme,
kann es dahingestellt bleiben, ob, wie vom Berufungs-
gericht bezweifelt, eine solche Disziplinarordnung
tiberhaupt hitte vereinbart werden kénnen.




