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Wirtschaftsstrafrecht

Bilanzfélschung: Haftungsfalle fiir Steuerberater und
Wirtschaftsprifer

Die Strafbarkeit der Wirtschaftstreuhénder im Blickpunkt

VON DR. CHRISTOPHER SCHRANK?*)

In den letzten Jahren wurde viel dariiber diskutiert, wann und in welcher
Héhe Wirtschaftstreuhdnder — sei es in ihrer Funktion als Abschlusspri-
fer oder als Berater ~ gegeniiber der Gesellschaft, den Aktioniren oder
gegeniiber den Geselischaftsgldubigern haften. Wie die derzeit anhin-
gigen Anlegerprozesse zeigen, tritt neben dieser zivilrechtlichen Haf-
tungsthematik immer mehr das Strafrecht in den Vordergrund: Anleger
behaupten verstérkt, dass Wirtschaftstreuhdnder durch Testate, Gutach-
ten oder der sonstigen Mitwirkung an Verdffentlichungen der Gesell-
schaft unrichtig informiert haben. Derartige Vorwiirfe enden oft in Anzei-
gen und strafrechtlichen Ermittlungen. Kommt es in der Folge zu einer
Verurteilung, ebnet dies dem Anleger die Moglichkeit, vom Wirtschafts-
treuhdnder (betraglich unbeschrénkt) Schadenersatz zu fordern. Dieser

Beitrag soll dabei helfen, strafrechtliche Fallen zu vermeiden.

1. Ziel der Bilanz- und Buchfiihrungsdelikte

Bilanz- und Buchfiihrungsdelikte erfassen mehr als die bloBe Bilanzfalschung. Sie wol-
len nicht nur — wie die Bezeichnung vermuten lasst — unrichtige Bilanzen bestrafen,
sondern vielmehr sicherstellen, dass Gesellschafter und Glaubiger von Gesellschaften
ebenso wie Aufsichtsrat und Abschlusspriifer richtig iber das Unternehmen informiert
werden. Es soll damit die korrekte Information der Aktionare, der Glaubiger, des (Kapi-
tal-)Markts und der Offentlichkeit gewahrleistet und dazu beigetragen werden, die Infor-
mationsasymmetrie zwischen den Informationsschuldnern und Adressaten auszuglei-
chen.") Es soll Transparenz am Markt geschaffen werden.?)

Die Bilanzdelikte werden in ihrer Gesamtheit von keinem einheitlichen Konzept getra-
gen. Derzeit gibt es kein zentrales Gesetz, das rechtsformibergreifend unrichtige oder
undeutliche Informationen einheitlich regelt. Vielmehr sind die strafrechtlichen Verbote
Uber verschiedene Materiengesetze verteilt und werden dort unterschiedlich bestraft.%)
Es gibt auch einige Rechtsformen (z. B. OG, KG, GmbH & Co KG oder Einzelunterneh-
men), fur welche die Materiengesetze tberhaupt keine diesbeziiglichen Strafbestim-
mungen vorsehen und bei denen daher infolge des strafrechtlichen Analogieverbots
falsche Informationsabgaben nicht strafbar sind.#) Dies soll zwar einmal vereinheitlicht
werden, konkrete Plane dazu liegen aber noch nicht vor.

2. Sind Steuerberater und Wirtschaftspriifer als ,Beauftragte” vom Tatbestand erfasst?

Nach § 255 AktG kommen nur die dort angefiihrten Personen als , T4ter” in Betracht,
Neben Vorstanden, Aufsichtsrdten und Liquidatoren sind hier auch JBeauftragte”

*) MMag. Dr. Christopher Schrank ist Rechtsanwalt in Wien.

') Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss (Hrsg.), Kommentar zum Aktiengesetz Il (2003) § 255 Rz. 2.

%) Knétzl/Baritsch, § 255 AktG: Medienauftritte als Haftungsfalle, GeS 2009, 62 (62).

%) Vgl § 255 AktG, § 122 GmbHG, § 114 VAG, § 41 PSG und § 89 GenG. Die folgenden Ausfiihrungen
konzentrieren sich auf § 255 AktG als gelaufigstes Bilanzdelikt, gelten aber weitgehend auch fiir die an-
deren der genannten Strafbestimmungen.

4) Zeder, Reformiiberlegungen zum Bilanzstrafrecht, RdW 2011, 191 (193).
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genannt. Ein Beauftragter ist eine Person, die unabhéngig von ihrer Stellung im Unter-
nehmen vom Vorstand, Aufsichtsrat oder Liquidator zur Abgabe von Informationen
Uber die Gesellschaft beauftragt wurde. Neben Angestellten, Beiratsmitgliedern und
Wirtschaftstreuhandern, die etwa mit der Erstellung von Jahresabschliissen, Bilanzen
oder der Emission von Geschiftsanteilen betraut sind,®) werden hierunter auch
Abschlusspriifer verstanden.®)

3. Die Systematik des § 255 AktG

§ 255 AkiG enthalt einen dreistufigen Aufbau: Zunéchst wird geregelt, welche Informati-
onen dberhaupt vom strafrechtlichen Verbot umfasst sind. Danach werden die drei
gleichwertigen Tatbegehungsformen, namlich die unrichtige Wiedergabe, das Verschlei-
ern und das Verschweigen, genannt. SchlieBlich legt § 255 AktG noch fest, dass jeden-
falls nur solche Informationen erfasst sind, die sich entweder auf die ,Verhdiltnisse der
Gesellschaft” oder auf ,erhebliche Umsténde, auch wenn sie nur einzelne Geschéftsfille
betreffen*, beziehen. Es ist verboten,

® in Berichten, Darstellungen und Ubersli‘chten betreffend die Gesellschaft oder mit ihr
verbundene Unternehmen, die an die Offentlichkeit oder die Gesellschafter gerichtet
sind,

® in einer 6ffentlichen Aufforderung zur Beteiligung an der Gesellschaft,
® in Auskinften in der Hauptversammlung/Generalversammiung,

® in Auskiinften, die nach § 272 UGB einem Abschlusspriifer oder sonstigen Priifer zu
geben sind, oder

® in Berichten, Darstellungen und Ubersichten an den Aufsichtsrat

die Verhdltnisse der Gesellschaft oder mit ihr verbundener Unternehmen oder erheb-
liche Umsténde unrichtig wiederzugeben, zu verschleiern oder zu verschweigen.

Da § 255 AktG nicht auf die fahrlassige Begehung abstellt, ist gem. § 7 StGB nur die
vorsatzliche Begehung strafbar. Nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung ist bedingter
Vorsatz ausreichend.”) Erst wenn eine Person des Téterkreises die Verwirklichung des
verbotenen (objektiven) Tatbestands emstlich fiir mdglich hélt und sich damit abfindet,
unterliegt sie dem Regime der Bilanzdelikte.

4. Die Tathandlungen

Die zentrale Tathandlung ist die ,unrichtige Wiedergabe®. Die Frage, wann Informati-
onen unrichtig sind, ist — soweit es sich um Bilanzfragen handelt — nach buchhalte-
rischen Grundsatzen zu beurteilen. In diesem Zusammenhang ist auch strafrechtlich
anerkannt, dass die Einhaltung der Bilanzierungs- und Bewertungsregeln nicht ,auto-
matisch® zu einem einzigen richtigen Ergebnis fiihrt, sondern in der Regel gewisse
Bewertungsspielrdume offenbleiben. Unrichtig im Sinn des Tatbestandes ist daher
nur, was auBerhalb zuldssiger Bewertungsspielraume liegt: also die unvertretbare

5% Temmel/iLang, Die ,neue” Haftung fiir Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder, SWK-Heft 27/2002,

W 81 (W 83); Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG I, § 255 Rz. 9; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG’,
§ 122 Rz. 3; Jabornegg/Geist in Jabornegg/Strasser, Kommentar zum AktG 15 (2010) § 255 Rz. 5;
OGH 9. 2. 1989, 13 Os 166/88. \

%) Dehn, Die Haftung des AbschluBprifers nach § 275 HGB (nF), OBA 2002, 377 (380). Eine Mindermei-
nung (Rapanifisola, RWZ 2008, 151 ff.) bestreitet diese Auslegung mittels einer historischen Betrach-
tung dieses Begriffs. Nach dieser Ansicht kénnen Steuerberater zwar niemals Beauftragte sein,
Abschlussprifer sollen jedoch im Zuge einer Zuziehung zu einer den Jahresabschluss beschlieBenden
Hauptversammiung oder im Zuge eines Prifungsberichts gem. § 272 UGB sehr wohl unter das Regime
des Beauftragten fallen.

7} OGH 20. 12. 1984, 11 Os 73/84.
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Bilanz.8) Sofern ein Unternehmen nach IFRS bilanziert, ist die Frage der Unrichtigkeit
nach den diesbeziiglichen IFRS-Regeln zu beurteilen.

Um die Gefahr einer unrichtigen Beurteilung durch die Erklarungsadressaten hintanzu-
halten, ponalisiert § 255 AkiG Uberdies das Verschleiern, das dann vorliegt, wenn an
sich richtige Tatsachen derart unklar, undeutlich oder uniibersichtlich wiedergegeben
werden, dass die Wahrheit nur noch schwer erkennbar ist.9) Unter Verschweigen wird
nicht die generelle Auskunftsverweigerung verstanden, sondern vielmehr das Ver-
schweigen bestimmter Umsténde in einer abgegeben Erklérung unter dem gleichzei-
tigen Eindruck der Vollstandigkeit.'?)

5. Die ,Verhiltnisse der Gesellschaft”

Die unrichtige Wiedergabe, das Verschleiern oder das Verschweigen miissen sich auf
die Verhaltnisse der Gesellschaft oder erhebliche Umstande beziehen. Da das Gesetz
selbst nicht beschreibt, was unter den ,Verhélinissen der Gesellschaft” oder den
_erheblichen Umstinden® zu verstehen ist, missen diese — an sich sehr weiten —
Begriffe interpretiert werden.

Die ,Verhéaltnisse der Gesellschaft”stellen nicht ausschlieBlich auf die finanzielle Situa-
tion der Gesellschaft, sondern auf alle grundsétzlichen Aspekte der Gesellschaft ab.
Hiervon sind insbesondere Tatsachen umfasst, die fiir das Funktionieren der Bericht-
erstattung und der Auskunft von Bedeutung sind (z. B. far die Wettbewerbsféhigkeit,
Risikobeurteilung, Rentabilitat). Die ,erheblichen Umstande” stellen auf die gleichen
Komponenten ab — mit dem einzigen Unterschied, dass sie auch einzelne Geschafts-
falle erfassen.'")

Im Hinblick darauf, dass das Gesetz in Bezug auf Informationen (ber die Verhaltnisse
der Gesellschaft keine Erheblichkeitsschwelle einzieht, ist zu hinterfragen, ob davon
nun samtliche Informationen, die die Verhalinisse der Gesellschaft betreffen, oder nur
wesentliche Informationen umfasst werden. Hierzu hat der OGH klargestellt, dass blof3
geringfiigige Fehlinformationen, die ungeeignet sind, das Bild der Gesamilage der
Gesellschaft und ihrer Entwicklung aus Sicht der in Betracht kommenden internen und
externen Mitteilungsadressaten maBgeblich zu beeinflussen®, den objektiven Tatbe-
stand des § 255 AktG nicht erfiillen.?) Werden somit im Hinblick auf das Gesamtbild
der Gesellschaft nebensachliche Informationen unrichtig, undeutlich oder unvollsténdig
dargestellt, ist dies nicht strafbar.

Zu beachten ist jedoch, dass es fir die Strafbarkeit unerheblich ist, ob die Verhéltnisse
der Gesellschaft durch die unrichtige Darstellung, die Verschleierung oder das Ver-
schweigen giinstiger oder schlechter dargestellt werden, als sie tatséchlich sind.
Anders als z. B. die Strafbestimmung in § 15 KMG kommt es daher bei den Bilanzde-
likten nicht darauf an, dass im Zuge der Darstellung der Gesellschaft die Informationen
,geschont* werden. Relevant ist einzig das Abweichen von der bilanziellen Veriretbar-
keit, egal in welche Richtung.

6. Gefahrensituationen fiir Steuerberater und Wirtschaftsprifer

Fiir Wirtschaftstreuhénder besteht vor allem bei nachfolgenden Tétigkeiten das Risiko
der Verletzung von § 255 AKIG:

% Lewisch/Altenberger, Bilanzstrafrecht in Osterreich: Wieso — woher — wohin? RdW 2010, 611 (612).
9 Gelbmann, Strafrechtliche Absicherung der Corporate Governance, GesRZ 2003, 20 (23).

%) Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AkiG II, § 255 AKIG Rz. 14.

1y Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG I, § 255 AkiG Rz. 16 ff.

12) OGH 23. 12. 2010, 14 OS 143/09z.

SWK-Heft 10 1. April 2012




Wirtschaft

® Das Erstellen von Jahresabschlilssen und Bilanzen wie auch die Unterstiitzung bei
der Erstellung sind klassische Anwendungsfélle von § 255 AktG. Werden hier die
Verhéltnisse der Gesellschaft oder erhebliche Umsténde unrichtig dargestellt, ver-
schleiert oder verschwiegen, kann dies eine Verurteilung nach sich ziehen.'3) Fiir
die Bestrafung ist es nicht relevant, ob die Bilanz aufgrund einer gesetzlichen Pflicht
oder auf freiwilliger Basis erstellt wird (z. B. Zwischenbilanzen, Transaktions- und
Uberleitungsbilanzen bei Spaltungen zur Aufnahme, Bilanzen anlésslich einer Ver-
schmelzung).'¥)

@ Abschlusspriifer kbnnen sich im Zuge der Erstellung eines (gem. § 273 UGB an den
Aufsichtsrat zu richtenden) ,fehlerhaften“Priifberichts strafbar machen.'®) Ebenso
kann die Erstellung eines ,falschen® Bestatigungsvermerks zu einer Strafbarkeit fiih-
ren.'6)

® Gemé&B § 273 Abs. 2 und 3 UGB unterliegt der Abschlusspriifer der Redepfiicht,
wenn er im Zuge seiner Tatigkeit auBergewdhnlich unternehmensschadigende
Umsténde feststellt. Da der Redepflicht durch einen schriftlichen Bericht nachzu-
kommen ist, ist eine damit einhergehende Strafbarkeit zu bejahen.'”)

® Aussagen in Hauptversammiungen konnen neben der gesellschaftsrechtlichen
Relevanz ebenso eine strafrechtliche Dynamik entwickeln. Wenn sich ein beigezo-
gener Steuerberater in der Hauptversammlung Uber die Verhéltnisse der Gesell-
schaft oder Uber den Jahresabschluss, an dessen Erstellung er selbst mitwirkte,
auBert, kann eine Strafbarkeit in Betracht kommen.'8) Entsprechendes gilt fiir den
Abschlusspriifer.

7. Rechtsfolgen bei Verletzung

VerstoBe gegen § 255 AktG bzw. § 122 GmbHG kdénnen Geldstrafen von bis zu 360
Tagessatzen bzw. Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr zur Folge haben.

Wenn ein Wirtschaftstreuhander der Begehung eines Bilanzdelikts gem. § 255 AktG
bzw. § 122 GmbHG verd&chtigt wird und diesbezliglich eine rechtswirksame Anklage-
schrift vorliegt, hat ihm gem. § 99 Abs. 1 Z 2 lit. a WTBG die Kammer der Wirtschafts-
treuhander (KWT) die Ausiibung seiner Berufsberechtigung vorlaufig zu untersagen.
Von dieser Suspendierung ist nur dann abzusehen, wenn die ordnungsgemafe Berufs-
auslibung nicht gefahrdet ist. Wenn ein Wirtschaftstreuhander in weiterer Konsequenz
wegen § 255 AktG bzw. § 122 GmbHG zu einer mehr als dreimonatigen Haftstrafe ver-
urteilt wird, hat die KWT gem. § 104 Abs. 1 Z 1 WTBG die Berufsberechtigung des
Taters zu widerrufen. Hierdurch kommt es gem. § 102 Z 2 WTBG zu einem Erléschen
der Berufsberechtigung.

Uberdies ist zu beachten, dass Bilanzdelikte Schutzgesetze im Sinn des Zivilrechts
sind. Schutzgesetze sind abstrakte Gefahrdungsverbote, die bestimmte Personen oder
Personengruppen vor einer Verletzung ihrer Rechtsgiter schitzen sollen.'®) Die

'3) Vgl. Kalss in Doralt/Nowoiny/Kalss, AkiG Il, § 255 AKIG Rz. 9; Jabormegg/Geist in Jabornegg/Strasser,
AKtG 1%, § 255 Rz. 5; Temmel/Lang, SWK-Heft 27/2002, W 81 (W 83); a. A. Rapani/lsola, RWZ 2008,
154, ebenso wie Krakow, Bilanzdelikte als Informationsdelikte, in Keppert/Brandstetter (Hrsg.), Bilanz-
delikte (2008) 91.

") Vgl. nur Jabornegg/Geistin Jabornegg/Strasser, AKG 15, § 255 Rz. 12; Gelbmann, GesRZ 2003, 23 f.;
Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG I, § 255 AktG Rz. 22,

'5) Dehn, OBA 2002, 380; ebenso Rapani/lsola, RWZ 2008, 155.

'5) Dehn, OBA 2002, 380; Krakow, Informationsdelikte, in Brandstetter/Keppert, Bilanzdelikte, 91 f.

"y Siehe u. a. Gértner/Jaufer, Strafrechtliche Anmerkungen zur Redepflicht des Abschlusspriifers,
SWHK-Heft 23/24/2008, W 129 (W 132 ff.); Krakow, Informationsdelikte, in Brandstetter/Keppert, Bilanz-
delikte, 92,

8 Vgl. nur Krakow, Informationsdelikte, in Brandstetter/Keppert, Bilanzdelikte, 92.

% OGH 11. 9. 1973, 8 Ob 131/73.
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8. Schutz der

9. Fazit

Bedeutung von Schutzgesetzen liegt darin, dass sie ein bestimmtes Verhalten auf-
grund seiner potenziellen Gefahrlichkeit verbieten. Wird trotzdem gegen die Schutz-
norm verstoBen, soll der ,Tater* dem Geschéadigten jene Schaden ersetzen, welche die
Schutznorm verhindern sollte.

Wie bereits eingangs erwahnt, verfolgen Bilanzdelikte den Zweck, zu gewahrleisten,
dass die der Offentlichkeit bzw. den Gesellschaftern erteilten Informationen richtig und
vollstandig sind. Werden solche Informationen nun nicht erteilt bzw. sind sie unrichtig
und war der Wirtschaftstreuhdnder — sei es als unmittelbarer Tater oder auch nur als
Beteiligter — darin involviert, kdnnen Aktionéare, aber auch Gesellschaftsglaubiger vom
Wirtschaftstreuhénder den Ersatz jener Schaden verlangen, die sie im Vertrauen auf
die Richtigkeit der relevanten Angaben erlitten haben. Der Wirtschaftstreuhénder haftet
hier somit unmittelbar und unbeschrankt.

Weiters ist festzuhalien, dass es bei den Bilanzdelikten — mit Ausnahme der Strafbe-
stimmung in § 18 SpaltG — keine Méglichkeit der tatigen Reue gibt. Diese rechtliche
Ungleichbehandlung ist dogmatisch nicht zu begriinden, weil es keine Erklarung dafir
gibt, warum z. B. unrichtige Angaben in Spaltungsberichten saniert werden kénnen, es
aber z. B. bei gleichgelagerten Verschmelzungsberichten eine solche Sanierungsmdg-
lichkeit nicht gibt. Solange diese (nicht gerechtfertigte) ,Ungleichbehandlung® aber in
den Gesetzen vorgesehen ist, muss entsprechend sorgféltig gehandelt werden: Durch
das Fehlen der tatigen Reue ist es namlich nicht mdglich, ein einmal begangenes
Bilanzdelikt durch einen — wenn auch sofortigen — Widerruf bzw. durch eine entspre-
chende Gegendarstellung zu sanieren; dies selbst dann nicht, wenn gleichzeitig der
allenfalls bereits verursachte Schaden wiedergutgemacht wird.

Priifungstatigkeit ist Schutz der Gesellschaft

Im Gegenzug zu ihrer potenziellen Gefahrlichkeit bieten Bilanzdelikte allerdings auch
einen gewissen Schutz flr die Tatigkeit der Wirtschaftsprilfer: § 255 Abs. 1 Z 4 AkiG
sanktioniert namlich auch unrichtige, undeutliche bzw. unvollstédndige Auskiinfte an
Abschlusspriifer oder sonstige Priifer der Gesellschaft. Hiervon werden nicht nur auf
Aufforderung zwingend herauszugebende Informationen erfasst, sondern grundsatz-
lich alle Informationen, fiir die eine Vorlagepflicht oder Prifpflicht gegeben ist. Ebenso
sind freiwillig an die Priifer abgegebene Informationen von dem strafrechtlichen
Schutzregime umfasst. Neben der Tatigkeit der namentlich genannten Abschlussprufer
ist insb. jene der Verschmelzungsprifer, Spaltungspriifer, Umwandlungspriifer und der
Revisoren gem. §§ 45 ff. GmbHG geschiitzt.?%) Ob die Prifungshandiungen von Griin-
dungsprifern unter dem gleichen strafrechtlichen Schutz stehen, ist jedoch in der
Fachliteratur umstritten.?")

§ 2565 AktG zwingt Wirtschaftstreuhander dazu, richtige und klare Worte zu finden. Es
ist strafrechtlich — und in der Folge auch zivilrechtlich — riskant, in Jahresabschliissen
oder Berichten die Grenze der bilanziellen Vertretbarkeit zu tberschreiten oder
bestimmte Umstéande allzu ,verklausuliert* darzustellen. Mit anderen Worten: Es sollie
darauf geachtet werden, dass jegliche Informationen nach eigener Uberzeugung richtig
und fiir den jeweiligen Empfénger verstéandlich sind. Fir die Frage, was als ,richtig“und
Jverstandlich®zu sehen ist, reicht in der Regel ein gutes ,Bauchgefiihl“ des Wirtschafts-
priifers, weil damit jedenfalls der Vorsatz wegfallt.

20y Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG II, § 2565 Rz. 28; Weilinger/Knauder in Straube, Wiener Kommen-
tar zum GmbH-Gesetz, § 122 Rz. 41.

21) Bejahend Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG Il, § 255 Rz. 28; bezweifelnd Weilinger/Knauder i
Straube, GmbHG, § 122 Rz. 41.
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