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Nach der StPO steht es der Staatsanwaltschaft als Ankldgerin auch im Hauptverfahren
offen, Zwangsmafinahmen gegen die Angeklagten zu erwirken, die iber Festnahme und
Untersuchungshaft hinausgehen. Da Privat- (und Subsidiar-)Ankliger grundsitzlich die-
selben Rechte wie die Staatsanwaltschaft als 6ffentliche Anklagerin haben, bestehen somit
auch fiir das Privatanklageverfahren weitreichende Moglichkeiten, an Informationen zu
gelangen. Wie der OGH! kiirzlich implizit bestétigt hat, kann zu diesem Zweck schon die
Zustellung der Privatanklage aufgeschoben werden, sodass die gesetzten Zwangsmafinah-
men (zB Hausdurchsuchungen) tatsachlich wirksam durchgefiihrt werden kénnen.

1. Die Privatanklage

Das ésterreichische Strafverfahren ist mafigeb-
lich von der Offizialmaxime geprégt ($ 2 StPO).
Eine Ausnahme davon bilden die Privatanklage-
delikte: Diese sind nur auf ausdriicklichen An-
trag (der Privatanklage) der jeweils im Gesetz
bezeichneten, verletzten Person zu verfolgen.
Die Staatsanwaltschaft wird hinsichtlich dieser
Delikte nicht titig. Das Verfahren beginnt erst
mit der beim zustdndigen Strafgericht einzu-
bringenden Privatanklage, somit entfillt das Er-
mittlungsverfahren ($ 71 Abs 1 StPO). Da § 71
Abs 5 StPO normiert, dass der Privatankldger
grundsitzlich dieselben Rechte wie die Staatsan-
waltschaft hat und zudem klarstellt, dass hier-
von auch das Beantragen von Zwangsmafinah-
men beim Gericht umfasst ist,* kann auch der
Privatankliger die Zwangsmafinahmen des
8. Hauptstiicks der StPO erwirken.

Neben der Privatanklage steht den Opfern
grundsitzlich bei allen Delikten auch die Mog-
lichkeit der Subsidiaranklage offen (§ 72 StPO).
Diese setzt voraus, dass die Staatsanwaltschaft
zuvor (nach Durchfiihren eines Ermittlungsver-
fahrens) eine Anklage erhoben hat, von der sie
spiter zuriickgetreten ist. Die Staatsanwaltschaft
kann das Verfahren auch jederzeit wieder an
sich ziehen. Da dem Subsidiaranklager abgese-
hen von den Rechtsmittelmoglichkeiten gegen
Urteile die gleichen Rechte zustehen wie dem
Privatankliger, wird im Folgenden nur mehr auf
den Privatanklager ausdriicklich Bezug genom-
men. Fiir den Subsidiarankléger gelten die ge-
genstandlichen Ausfithrungen aber entspre-
chend.

2. Privatanklagedelikte und ihre Folgen

Privatanklagedelikte sind all jene Straftatbe-
stinde, die zwar von einem Gericht zu ahnden
sind, dieses aber nur auf ausdriickliches Verlan-
gen des Opfers, der Privatanklage, titig wird.

! OGH 23.8.2017,15 Os 7/17v.

2 Wobei dieses Antragsrecht nur zum Zweck der Siche-
rung von Beweisen und vermégensrechtlichen Anord-
nungen zusteht; Festnahme und Untersuchungshaft
kénnen ausdriicklich nicht beantragt werden.

Hintergrund dafiir ist, dass an der Ahndung
dieser Delikte kein® bzw allenfalls nur ein gerin-
ges Interesse der Offentlichkeit besteht, weil sie
vor allem private Anliegen betreffen. Klassische
Beispiele fiir Privatanklagedelikte sind die Bege-
hung diverser Vermégensdelikte im Familien-
kreis (§ 166 StGB) und Delikte gegen die Ehre
(§$ 111 ff StGB) oder Kreditschidigung nach
§ 152 StGB. Fiir Gesellschaften sind insb die
§§ 122 f StGB, § 91 UrhG und § 11 UWG zen-
tral, mit denen sich das Unternehmen gegen Be-
triebsspionage oder sonstige Verletzung von Be-
triebsgeheimnissen und Urheberrechten (auch
durch abgeworbene Mitarbeiter) zur Wehr set-
zen kann. Im Verhiltnis zu den Offizialdelikten
sind die Strafdrohungen dieser Privatanklagede-
likte allerdings gering und daher eher wenig ab-
schreckend. Sie reichen (fiir natiirliche Perso-
nen) von drei Monaten Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe von bis zu 180 Tagessatzen (§ 115
Abs 1 StGB) bis hin zu Freiheitsstrafen von ma-
ximal zwei Jahren (§ 123 Abs 1 StGB).

Auch bei Privatanklagedelikten kénnen Ver-
biande nach Mafigabe des VbVG fiir die Taten
ihrer Entscheidungstriger und Mitarbeiter zur
Verantwortung gezogen werden. Dies kann
Verbandsgeldbuflen zur Folge haben, die aber
der Hohe nach beschrinkt sind. Weitaus be-
drohlicher sind hingegen die vermogensrechtli-
chen Anordnungen des StGB: So kénnen nam-
lich insb gem § 20 StGB die gesamten Vorteile
des Unternehmens sowie der Mitarbeiter und
Entscheidungstriiger aus der Tat fiir verfallen er-
klart werden. Da das Gesetz fir den Verfall
keine betraglichen Beschrinkungen vorsieht,
konnen den Verurteilten Vermdgenswerte ent-
zogen werden, deren Wert die ausgesprochenen
Geldstrafen oder Verbandsgeldbuflen weit
iibersteigt.

Parallel dazu kann der Privatanklager einen
Privatbeteiligtenanschluss erkldren und seine
Schadenersatzanspriiche im Strafverfahren gel-
tend machen. Es ist zu empfehlen, den Antrag

So zB Seiler, Strafprozessrecht'* (2015) 26.
¢ Horak, Das neue Privatanklageverfahren, O]Z 2009/24,
212,
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auf Verfall parallel zum Privatbeteiligtenan-
schluss zu stellen, weil sich der Privatankliger
damit doppelt absichern kann: einerseits auf-
grund der in § 20a Abs 2 Z 2 StGB normierten
Nachrangigkeit des Verfalls gegeniiber Ersatz-
anspriichen (demnach ist der Angeklagte inso-
weit vom Verfall befreit, als er das dem Verfall
unterliegende Vermdgen dazu verwendet, Er-
satzanspriiche zu befriedigen), andererseits auf-
grund der Mdglichkeit, gem § 373b StPO aus
dem verfallenen Vermogen Befriedigung zu be-
antragen.

Gleichzeitig eréffnet das Beantragen des
Verfalls die Moglichkeit, zB Vermogenswerte in
Hohe des Vorteils, den die Angeklagten durch
ihre Tat erlangt haben, zu beschlagnahmen.
Diese Maoglichkeit besteht fir den Privatankla-
ger gem § 71 Abs 5 StPO namlich nur fiir die
vermdgensrechtlichen  Anordnungen, nicht
aber fiir seine privatrechtlichen Anspriiche.’
Uber den Umweg des Verfalls kann er sohin auf-
grund der Nachrangigkeit desselben sowie des
§ 373b StPO auch seine privatrechtlichen An-
spriiche in einem AusmafS absichern, das iiber
die Méglichkeiten im Zivilprozess hinausgeht.

3. Rechte des Anklagers im
Hauptverfahren

Die Rechte des Privatankligers entsprechen
grundsitzlich jenen, die auch der Staatsanwalt-
schaft zukommen. Da in Privatanklageverfah-
ren das Ermittlungsverfahren entfillt, beschrin-
ken sich die Rechte des Privatanklidgers auf die-
jenigen, die auch der Staatsanwaltschaft im
Hauptverfahren zustehen. Gem § 210 Abs 2
StPO verliert die Staatsanwaltschaft mit dem
Einbringen einer Anklage die Leitungsfunktion,
die ihr im Ermittlungsverfahren zukommt, und
wird zur Beteiligten (§ 220 StPO). Damit entfallt
ihr Recht, nach § 101 Abs 1 StPO aus Eigenem
zu entscheiden, welche Mafinahmen zur Sach-
verhaltserhebung zu setzen sind. Dadurch sind
allerdings erginzende Erhebungen nicht ausge-
schlossen. So kann namlich das Gericht nach
Einbringen der Anklage grundsitzlich jederzeit
grundrechtsinvasive Mafinahmen anordnen
und von der Kriminalpolizei durchfithren las-
sen.® Dies gilt auch im Privatanklageverfahren,
das - sobald die Privatanklage eingebracht ist
und nicht zuriickgezogen wird - ebenfalls nach
dem Grundsatz der materiellen Wahrheitserfor-
schung zu leiten und insoweit der Parteiendis-
position entzogen ist. Dadurch wird zwar das
Gericht nicht dazu erméchtigt, Beweise, die im
Rahmen der Hauptverhandlung aufzunehmen
wiéren, von der Kriminalpolizei aufnehmen zu
lassen (zB die Vernehmung von verfiigbaren

Vermogensrechtliche Anordnungen sind die Konfiska-
tion (§ 19a StGB), der Verfall (§§ 20 ff StGB), die Ein-
ziehung (§ 26 StGB), aber zB auch die Vernichtung und
Unbrauchbarmachung von Eingriffsgegenstanden und
-mitteln nach § 92 UrhG, die jedoch besonderen Ver-
fahrensbestimmungen unterliegt.

& Vgl OGH 18.12.2014, 12 Os 111/14m.
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Zeugen). Allerdings koénnen alle nicht oder
nicht mehr verfiigbaren Beweismittel auf
diesem Weg erhoben werden.” Gleichzeitig
kommt jedem Beteiligten — damit auch dem Pri-
vatankliger — gem § 210 Abs 3 StPO das Recht
zu, Zwangsmafinahmen beim Gericht zu bean-
tragen. Ist die Mafinahme gesetzlich zuldssig
und zweckmiflig, muss das Gericht dem Antrag
stattgeben und die Durchfithrung der Mafi-
nahme (durch die Kriminalpolizei) anordnen.

3.1. ZwangsmaBnahmen

Das Antragsrecht wird fiir Privatankldger in § 71
Abs 5 Satz 2 StPO dahingehend eingeschrinkt,
dass der Privatankliger , Zwangsmafinahmen zu
beantragen [...] jedoch insofern nur berechtigt
ist, als dies zur Sicherung von Beweisen oder ver-
maogensrechtlichen Anordnungen erforderlich
ist“. Die Festnahme und Untersuchungshaft zu
beantragen, steht dem Privatankldger ausdriick-
lich nicht offen.

Damit ist der Privatanklidger gegeniiber der
Staatsanwaltschaft mangels Ermittlungsverfah-
rens zwar dahingehend benachteiligt, dass er
letztlich keine Zwangsmafinahmen aufgrund
eines nicht gegen konkret bekannte Personen
bestehenden Tatverdachts erwirken kann — und
zwar auch nicht durch einen selbstindigen An-
trag nach § 445 StPO.* Allerdings gibt ihm die
StPO dennoch weitreichende Moglichkeiten,
um zumindest gegen bekannte Tater vorzuge-
hen.

3.1.1. Hausdurchsuchung

Die praktisch wohl am haufigsten herangezo-
gene Mafinahme ist dabei die Durchsuchung
von Orten und Gegenstinden (,Hausdurchsu-
chung®). Gem § 119 f StPO ist die Hausdurchsu-
chung vor allem immer dann zulassig, wenn an-
zunehmen ist, dass sich am zu durchsuchenden
Ort Beweise befinden. In diesem Zusammen-
hang ist es besonders relevant, dass es nach der
Gerichtspraxis bei Privatanklagen moglich ist,
die Hausdurchsuchung auch beim Angeklagten
noch tiberraschend durchzufithren: Dies liegt
daran, dass die Gerichte mit der Zustellung der
Privatanklage (§ 71 Abs 4 StPO) teilweise mona-
telang zuwarten und daher den Privatankligern
geniigend Zeit geben, Antrige in Bezug auf die
bis dahin nicht vom Verfahren informierten
Angeklagten zu stellen und diese durchfihren
zu lassen.

7 Birklbauer/Mayrhofer in Fuchs/Ratz, WK StPO, § 210
Rz 17.

® 8o noch Horak, Erste Erfahrungen mit der StPO 2008
in Privatanklageverfahren, ecolex 2008, 211; Horak,
OJZ 2009/24, 212; ausdriicklich verneinend: OGH
19. 10. 2010, 11 Os 99/10h unter Verweis darauf, dass
kraft § 71 Abs 3 letzter Satz die Anforderungen des
§ 211 StPO auch fiir selbstindige Antrdge nach § 445
StPO des Privatankldgers gelten und keine planwidrig
uiberschieffende Regel besteht, sodass auch bei selbstén-
digen Antrigen insb die Person des Titers oder Haf-
tungsbeteiligten angegeben sein muss.
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Auch der OGH diirfte an dieser Praxis kei-
nen Anstof nehmen. Zuletzt hat er in einem ak-
tuellen Urteil die Einwiirfe der Angeklagten,
dass eine spite Zustellung ihr Recht auf ein fai-
res Verfahren verletze, zwar aus formellen
Griinden verworfen. Dabei hat er aber von einer
(vermeintlich) ,verspitetete[n] Zustellung® der
Anklage gesprochen, impliziert also, dass in
Wahrheit keine Verspatung vorliegt” Dies
scheint auch zweckmiRig zu sein, weil der StPO
wohl nicht unterstellt werden kann, dem Privat-
ankliger ein zahnloses Recht einzurdumen, in-
dem sie zwar die Hausdurchsuchung zulésst,
aber durch sofortige Zustellung der Anklage den
fiir eine effektive Hausdurchsuchung notwendi-
gen Uberraschungseffekt de facto unmoglich
macht. Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
fiir den Aufschub der Zustellung besteht jedoch
nicht."

Fiir Angeklagte sind gerade solche vom Pri-
vatanklager initiierten Hausdurchsuchungen
naturgemif unangenehm, weil dem »Gegner® ja
nur ungern Einblick in die eigenen Unterlagen
gewihrt wird. Der OGH hat klargestellt, dass es
dem Privatankliger - genauso wie der Staatsan-
waltschaft — nicht zusteht, einer im Rahmen des
Hauptverfahrens durchgefiihrten Hausdurch-
suchung beizuwohnen.' Insofern hat der
Privatankliger also, anders als die Staatsanwalt-
schaft im Ermittlungsverfahren, keine Méglich-
keit, nach seinem Antrag noch auf das Ausmaf}
und die Auswahl sicherzustellender Unterlagen
und Daten Einfluss zu nehmen. Der Antrag der
Hausdurchsuchung muss dementsprechend
moglichst bestimmt darlegen, welche konkreten
Beweise sicherzustellen sind. Die einmal sicher-
gestellten Unterlagen konnen vom Privatankla-
ger im Wege der Akteneinsicht eingesehen wer-
den, wobei zu beachten ist, dass diesem die Ak-
teneinsicht nur soweit zusteht, als seine Interes-
sen betroffen sind (§ 68 Abs 1 StPO).

Daraus folgt eine im Einzelfall vorzuneh-
mende Interessenabwigung zwischen dem
Interesse des Privatankligers auf Akteneinsicht
und dem Interesse des Angeklagten auf Ge-
heimhaltung seiner Daten.'? Das Gericht ist des-
halb dazu angehalten, im Ergebnis jeden Antrag
auf Akteneinsicht zu priifen und die Aktenein-
sicht entsprechend zu beschrinken, um einen
Interessenausgleich zwischen Anklager und An-
geklagten herzustellen. Dies ist insb aus Sicht
der Angeklagten sinnvoll, weil die Kriminalpoli-
zei in der Praxis dazu tendiert, groffe Mengen an
Unterlagen sicherzustellen, die oft nur am
Rande oder gar nicht mit dem untersuchten
Sachverhalt zu tun haben. Der Richter ist hier
deshalb dazu berufen, die Akteneinsicht sinn-
voll einzuschrinken, damit keine Unterlagen,
die den untersuchten Sachverhalt gar nicht be-

¥ QGH 23.8.2017, 15 0s 7/17v.

10 Horak, O]Z 2009/24, 212.

1 OGH 23.8.2017, 15 0s 7/17v.

12 OGH 23. 8. 2017, 15 Os 7/17v; Fabrizy, SIPO'%, § 68 Rz 2
Korn/Zéchbauer in Fuchs/Ratz, WK StPO, § 68 Rz 2.

treffen, an den Ankliger gelangen. Uberdies
wire eine Akteneinsicht in den Fillen des § 162
StPO ausgeschlossen, wenn die Identitdt eines
Zeugen geschiitzt werden muss, um dessen Le-
ben, Gesundheit, korperliche Unversehrtheit
und Freiheit zu gewihrleisten — diese Fille sind
bei Privatanklagen natiirlich selten.

3.1.2. Kontendffnung

Weiters kann der Privatanklager bei Gericht
eine Auskunft aus dem Kontenregister (§ 109
7 3 StPO) und eine Auskunft liber Bankkonten
und Bankgeschifte (§ 109 Z 4 StPO, ,,Kontendff-
nung") nach § 116 StPO beantragen.

Da diese Mafinahmen (mit Ausnahme der
Kontendffnung nach § 116 Abs 2 Z 3 StPO, die
sich auf kiinftige Transaktionen bezieht) nicht
auf dem Uberraschungsmoment aufbauen, kon-
nen sie durchaus auch noch nach Zustellung der
Privatanklage sinnvoll beantragt und durchge-
fithrt werden. Im Hinblick auf das rechtliche
Gehor und die Verfahrensékonomie wird es so-
gar geboten sein, die Angeklagten zu einem An-
trag nach § 116 StPO zu horen, bevor die Maf3-
nahme bewilligt wird.

Aus dem Kontenregister konnen zB die
Konten der Angeklagten eruiert werden, in die
dann im Rahmen einer Kontendffnung Einsicht

enommen werden kann. Zu Beweiszwecken
sind beide Mafinahmen zuldssig, wenn sie zur
Aufklarung einer Vorsatzstraftat erforderlich
erscheinen. Bei fahrlissig begangenen Delikten
ist aulerdem erforderlich, dass sie in die Zu-
stindigkeit des Landesgerichts fallen. Die Kon-
tenoffnung ist dariiber hinaus nur dann zuldssig,
wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzuneh-
men ist, dass dadurch Unterlagen tiber eine Ge-
schiiftsverbindung oder Transaktion sicherge-
stellt werden konnen, soweit dies fiir die Aufkld-
rung des Tatverdachts erforderlich ist. Dadurch
wird an Antrag und Beschluss im Ergebnis eine
erhohte Begriindungspflicht vorgegeben, weil
die bestimmten Tatsachen konkret zu bezeich-
nen sind. Auflerdem ist zu begriinden, warum
diese Tatsachen nicht auf anderem Wege bewie-
sen werden kénnen. Soweit die Kontendffnung
nicht der Aufklirung der Tat, sondern lediglich
dem Auffinden vom Verfall oder anderen ver-
mogensrechtlichen Anordnungen unterliegen-
den Vermdgenswerten dienen soll (§ 116 Abs 2
7 2 StPO), sind die Anforderungen noch etwas
héher: Hier ist Grundvoraussetzung, dass das
angeklagte Delikt Vorsatzstraftat ist und in die
Zustindigkeit des Landesgerichts fillt, somit im
Wesentlichen mit einer ein Jahr iibersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht ist oder die Zustindig-
keit des Landesgerichts im Gesetz ausdriicklich
angeordnet wird.

Die oben genannten Privatanklagedelikte
sind allesamt Vorsatzdelikte. Soweit die Kon-
tenoffnung also Beweiszwecken dient, ist sie im
Rahmen dieser Verfahren bei Vorliegen der tib-
rigen Voraussetzungen zuldssig. Im Hinblick
auf den Verfall (und damit indirekt auch auf die
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Ersatzanspriiche) kommen die Mafinahmen
nach § 116 StPO jedoch nur in Verfahren wegen
§ 123 StGB aufgrund seiner Strafhéhe und in
Verfahren wegen § 91 UrhG aufgrund der aus-
driicklichen Anordnung in Abs 5 leg cit in
Frage.

3.1.3. Beschlagnahme

Der Privatankliger darf Gegenstinde und an-
dere Vermégenswerte naturgemif nicht aus Ei-
genem sicherstellen oder - wie die Staatsanwalt-
schaft im Ermittlungsverfahren - die Sicherstel-
lung durch die Kriminalpolizei anordnen. Er
kann sie aber nach Maf3gabe des § 71 Abs 5 StPO
beim Gericht beantragen. Die gerichtlich ange-
ordnete Sicherstellung ist dann ex definitionem
bereits eine Beschlagnahme (§ 109 Z 2 lit a
StPO)."

Je nach betroffenem Beschlagnahmeobjekt
erfolgt die Beschlagnahme durch Begriindung
der Verfiigungsmacht oder durch Drittverbot.
So erfolgt etwa die Beschlagnahme eines Bank-
kontos durch das Verbot an die Bank, das Gutha-
ben auszuzahlen oder sonst Verfligungen darii-
ber durchzufiithren (§ 109 Z 1 lit b StPO). Liegen-
schaften werden durch Eintragung eines Verdu-
lerungs- und Belastungsverbots im Grundbuch
beschlagnahmt.

Nach § 115 Abs 1 Z 2 StPO wire die Be-
schlagnahme ua zur Sicherung von privatrecht-
lichen Anspriichen zuldssig - diese zu beantra-
gen, steht dem Privatankldger aufgrund der aus-
driicklichen Anordnung in § 71 Abs 5 StPO je-
doch nicht zu. Sowohl zu Beweiszwecken (§ 115
Abs 1 Z 1 StPO) als auch zur Sicherung der ver-
mogensrechtlichen Anordnungen (Z 3) kann
die Beschlagnahme aber auch vom Privatankli-
ger beantragt werden. Da der Privatbeteiligte
gem § 373b StPO auch aus den fir verfallen er-
klarten Vermogenswerten Befriedigung erlan-
gen kann, ist die mangelnde Maoglichkeit, die
Beschlagnahme auch zur Sicherung der eigenen
Anspriiche zu beantragen, in vielen Fillen kein
effektiver Nachteil fiir den Privatanklidger, weil
der Ersatzanspruch ohnehin der Bereicherung
der Angeklagten entsprechen wird. Wird zB ein
Geschifts- oder Betriebsgeheimnis verletzt, hat
sich der (schuldige) Angeklagte im Fall von
Know-how die Entwicklungskosten erspart, die
fir den geschédigten Privatankliger gleichzeitig
(teilweise) frustriert sind und daher zu einem
Ersatzanspruch in derselben Héhe fithren.

Den Anspruch gegen den Bund nach § 373b
StPO muss der Geschidigte allerdings im Zivil-
rechtsweg durchsetzen. Die Strafgerichte, insb
das iiber den Verfall entscheidende Strafgericht,
sind dafiir nicht zustindig." Verfall und Ersatz-
anspruch miissen auflerdem aus derselben Tat
stammen.'®

* Flora/Tipold/Zerbes in Fuchs/Ratz, WK StPO, § 109 Rz 7,

" OGH 4. 11.2004, 12 Os 117/04.

5 Mayerhofer, StPO?, § 191 E 23; OGH 4. 11, 2004, 12 Os
117/04.
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4. Verfahrenskosten

Gerade bei hoheren (potenziellen) Schadensbe-
tragen kann das Privatanklageverfahren fiir Ge-
schidigte im Verhaltnis zu einem Zivilverfahren
auch aus Kostengriinden vorteilhaft sein. Das
Strafverfahren kennt namlich, anders als der Zi-
vilprozess, keine streitwertabhingigen Kosten
oder keinen streitwertabhingigen Kostenersatz
und ist deshalb in vielen Fillen gerade im Ver-
hiltnis zum Zivilprozess eine giinstigere Mog-
lichkeit, auch privatrechtliche Anspriiche
durchzusetzen.

Die Kosten des Strafverfahrens sind in § 381
Abs 1 StPO aufgezihlt und umfassen neben
einem Pauschalbeitrag fiir die Gerichtskosten
insb die Kosten allfélliger Sachverstandiger. Der
Pauschalbeitrag ist in den Grenzen des § 381
Abs 3 StPO festzusetzen. Da Privatanklagen ent-
weder vor dem Bezirksgericht oder vor dem
Einzelrichter des Landesgerichts zu verhandeln
sind, kann der Pauschalbeitrag 3.000 € jedenfalls
nicht iibersteigen. Er ist insb auch nicht - wie
die Pauschalgebithr im Zivilprozess - von der
Héhe allfilliger Anspriiche abhingig. Hinzu
kommt fiir die Privatanklage noch eine Pau-
schalgebiihr von 269 € nach TP 13 des GGG. Da-
mit bleiben allfillige Sachverstindigengebiihren
die einzigen potenziell hohen und damit ab-
schreckenden Verfahrenskosten (zum Kosten-
ersatz fiir Vertreter und Verteidiger siehe un-
ten).

Endet das Verfahren mit einem Schuld-
spruch, ist der Angeklagte zum Ersatz der Kos-
ten des Strafverfahrens zu verpflichten (§ 389
Abs 1 StPO). Endet ein offizioses Verfahren an-
ders als mit einem Schuldspruch, hat idR der
Bund die Verfahrenskosten zu tragen (§ 390
Abs 1 Satz 1 StPO). § 388 StPO normiert davon
abweichend, dass die Diversion grundsitzlich
von einem Beitrag zu den Kosten abhingig zu
machen ist. Dieser Beitrag darf 250 € nie {iber-
steigen.'®

Hat sich der Angeklagte eines Verteidigers
bedient und sind dafiir Kosten angefallen, ist
sein Ersatzanspruch stark beschriankt: Nach
§393a Abs1 StPO ist dem Angeklagten auf
Antrag nur ein Beitrag zu den Kosten zu ge-
wihren, diese sind aber nicht voll zu ersetzen.!”
Dieser Beitrag ist zusétzlich, je nachdem, wel-
ches Gericht fiir das Hauptverfahren zustidndig
war, mit maximal 10.000 € beschrinkt - in
Einzelrichterverfahren zB mit 3.000 € (§ 393a
Abs 1 Z 3 StPO). Die Verfassungskonformitit
dieser Regelung hat der VFGH erst kiirzlich be-
statigt.!®

Ein Privatanklageverfahren, das anders als
durch Schuldspruch endet, fithrt demgegeniiber

' OGH 13. 12. 2012, 12 Os 151/12s; Fabrizy, StPO",

§388Rz 1.

Fabrizy, StPO", § 393a Rz 3; ErIRV 181 BIgNR 25. GP,

16 f.

'* VIGH 14. 3. 2017, G 405/20 16; vgl dazu Rohregger,
VIGH zu Kostenersatz im Strafverfahren, ZWF 2017,
194,
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gem § 390 Abs 1 Satz 2 StPO zu einer nach den-
selben Regeln zu bemessenden Kostenersatz-
pflicht des Privatankldgers. Da eine Diversion
im Privatanklageverfahren nicht vorgesehen
ist,)” kommt neben einem Freispruch nur ein
Einstellungsbeschluss oder die Zuriickweisung
der Privatanklage in Frage.”” Im Gegensatz zum
Offizialverfahren ist der Ersatz der Verteidiger-
kosten aber weder der Hohe nach beschriankt
noch ist dem Angeklagten nur ein Beitrag zu
leisten. Vielmehr sieht § 393 Abs 4 StPO vor,
dass die Kosten der Verteidigung insgesamt zu
ersetzen sind. Ahnlich dem Zivilprozess sind
diese Kosten aber nur nach dem Rechtsanwalts-
tarifgesetz (RATG) zu bemessen,”’ das hinsicht-
lich Privatanklageverfahren ebenfalls keine
streitwertabhiingigen Satze kennt: Gem § 1027
RATG sind als Streitwert vor dem Bezirksge-
richt namlich immer 4.360 € anzunehmen, vor
dem Landesgericht 8.720 €. Die meisten Verfah-
renshandlungen sind aber ohnehin in TP 4 pau-
schal (und mit relativ geringen Satzen) geregelt.
Damit hilt sich das Kostenersatzrisiko des Pri-
vatankligers stark in Grenzen. Gleichzeitig wird
ihm auch im Fall seines Obsiegens kein hoherer
Kostenersatz zugesprochen.

1 Fabrizy, StPO", §§ 198 Rz 4, 199 Rz 2.

2 Ingh auch bei einer A-limine-Einstellung: OGH 12. 4.
2005, 11 Os 6/05z.

21 Lendl in Fuchs/Ratz, WK StPO, § 395 Rz 22.

» Auf den Punkt gebracht

Das Privatanklageverfahren bietet fiir
viele Fille ein taugliches Instrumenta-
rium, um privatrechtliche Anliegen wirk-
sam zu besichern und durchzusetzen. Im
Vergleich zu zivilrechtlichen Klagen be-
sticht die Privatanklage aber vor allem
durch die Méglichkeit, Informationen aus
der Sphire des Angeklagten zu gewinnen.
Im Fall eines (konkreten) Verdachts kén-
nen namlich durchaus auch grundrecht-
sinvasive Zwangsmafinahmen, wie etwa
Hausdurchsuchungen, Kontoo6ffnungen
oder Beschlagnahmen, gegen den Gegner
erwirkt werden. Selbst wenn die Privatan-
klage nicht zu einem Schuldspruch fithrt,
kénnen bis zum Verfahrensende wichtige
Erkenntnisse gewonnen werden, wahrend
sich der Kostenersatz stark in Grenzen
hilt. Diese Erkenntnisse kénnen dann in
einem anschliefenden Zivilverfahren
woméglich noch verwertet werden. Ein
weiterer Vorteil der Privatanklage besteht
darin, dass der Privatankldger einem deut-
lich niedrigeren Kosten- und Schadener-
satzrisiko ausgesetzt ist als zB bei einstwei-
ligen Verfiigungen im Zivilprozess bzw im
Zivilprozess allgemein.
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GET-TOGETHER
18. 1. 2018

Geldwischeprivention - Auswirkungen auf das
Vertrauensverhiltnis zum Mandanten?

Geldwiische durch Honorarannahme?

Muss ich meinen Mandanten wegen Geldwiischeverdachts anzeigen?

Termin: 18. 1. 2018, 18:00.

Ort: BME Dr. Peter Quantschnigg-Saal, Hintere Zollamtsstrasse 2b, 1030 Wien
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