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Internationale Rechtshilfe im Strafverfahren

Juliana Sepasiar / Alexander Stiicklberger

Osterreichische Behorden leisten und erhalten von verschiedenen Staaten Rechtshilfe auf
der Grundlage diverser Abkommen und Gesetze. Dabei ist eines allen gemein: Es besteht
der Konsens iiber eine gemeinsame Wertegrundlage, sodass sich die Staaten einander
bedenkenlos zur gegenseitigen Rechtshilfe verpflichten konnen. Auf Basis dieser gemein-
samen Wertegrundlage werden eingehende Rechtshilfeersuchen inhaltlich genauso wenig
Uberprift wie die Art und Weise, auf die ein ersuchter Staat geliefertes Beweismaterial
beschafft hat. Was aber geschieht, wenn diese gemeinsame Grundlage etwa aufgrund einer
geinderten (politischen) Lage in einem Land wegfillt oder gar nicht erst besteht? Und wie
kann ein Betroffener seine Rechte in Osterreich durchsetzen?

1. Internationale Beziige im
Strafverfahren

Vor allem in grofleren Wirtschaftsstrafverfah-
ren sind internationale Beziige keine Seltenheit.
Da die nationalen Strafverfolgungsbehdrden
nicht berechtigt sind, Ermittlungshandlungen
im Ausland zu setzen, gewinnt das Rechtshilfe-
recht an Bedeutung. Teil der staatlichen Souve-
rinitit ist es ndmlich auch, dass kein Staat ho-
heitliches Handeln eines anderen Staats auf sei-
nem Staatsgebiet dulden muss. Fiir Strafverfah-
ren bedeutet dies, dass ein ermittelnder Staat,
der Informationen im Ausland sammeln
méchte, auf die Rechtshilfe anderer Staaten an-
gewiesen ist. Zu diesem Zweck wurden in der
Vergangenheit zahlreiche bi- und multilaterale
Vertriige abgeschlossen, die die jeweiligen Ver-
tragsstaaten zu gegenseitiger Rechtshilfe ver-
pflichten.

Aufgrund der Anzahl dieser Vertrige (und
mittlerweile auch EU-Rechtsakte), denen Oster-
reich unterliegt, ist es schwierig, den Uberblick
zu behalten. Grundregel in - soweit iiberblick-
bar' - allen derartigen Regelwerken ist immer,
dass der ersuchte Staat nach Maf3gabe seines ei-
genen staatlichen Rechts Rechtshilfe leistet. Der
ersuchende Staat hat daher auf die gewihlten
Mittel und deren tatsichliche Durchfiihrung der
Ermittlungen meist wenig Einfluss.” Insofern
muss der ersuchende Staat dem ersuchten Staat
ein gewisses Vertrauen entgegenbringen (,mu-
tual trust). Dasselbe gilt auch umgekehrt, weil
der ersuchte Staat schliefflich fiir einen anderen
Staat titig wird und diesem Informationen, Ge-
genstinde oder sogar Menschen (aus)liefert,
ohne auf das weitere Verfahren Einfluss zu ha-
ben. _

In Wertegemeinschaften — zB in weiten Tei-
len der EU - wird ein solches gegenseitiges Ver-
trauen durchaus gerechtfertigt sein. Problema-

Vgl die Darstellung bei Kiehl/Cernusca/Lindtner, Das
Recht auf Akteneinsicht im Rahmen der internationa-
len Rechtshilfe, ZWF 2017, 134 (134 f).

ZB durch Teilnahme an Vernehmungen. Die Leitung
dieser Amtshandlungen bleibt jedoch Sache des ersuch-
ten Staats, der die Anwesenheit von Vertretern des er-
suchenden Staats natiirlich genehmigen muss.
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tisch kénnen die auf gegenseitigem Vertrauen
aufbauenden Systeme aber dann werden, wenn
eine gemeinsame Wertebasis nicht (mehr) be-
steht. Allein aus der laufenden Medienbericht-
erstattung sind mehrere — auch europiische -
Staaten erkennbar, deren Rechtstaatlichkeit und
damit Vertrauenswiirdigkeit in Frage gestellt
werden muss. Aus Osterreichischer Sicht besteht
bei solchen Staaten das Risiko, dass sie den An-
forderungen an die Rechtsstaatlichkeit (nach os-
terreichischem Verstandnis) nicht geniigen, was
insb mit der Verletzung von Verteidigungsrech-
ten einhergehen kann. Erfillen osterreichische
Behorden Rechtshilfeersuchen solcher Staaten,
konnten sie sich zu Helfern nichtrechtsstaatlich
gefiithrter Verfahren im Ausland machen. Las-
sen sie selbst Ermittlungshandlungen in solchen
Staaten vornehmen, ist nicht nur an der Richtig-
keit des Ermittlungsergebnisses, sondern darii-
ber hinaus auch an der Verwertbarkeit dessel-
ben sowie an der Fairness des gesamten Verfah-
rens zu zweifeln. Bei genauerer Untersuchung
der Rechtsgrundlagen bieten sich sowohl fiir ak-
tive als auch fiir passive Rechtshilfe durchaus
Maoglichkeiten an, die Verfahrens- und insb
Verteidigungsrechte der Beteiligten effektiv zu
schiitzen.

2. Grundlagen
2.1. Rechtsquellen des Rechtshilferechts

Das ésterreichische Rechtshilferecht ist stark
zersplittert. In weiten Teilen basiert es auf di-
versen bi- bzw multilateralen Vertrigen, die
zum Teil unterschiedlichen Regeln folgen. Das
praktisch relevanteste Abkommen innerhalb
Gesamteuropas ist das Europiische Uberein-
kommen tiber die Rechtshilfe in Strafsachen des
Europarates (EuRhUbk). Dieses wird durch das
innerhalb der EU geltende Ubereinkommen
tiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen
den Mitgliedstaaten der Europiischen Union
(EU-RhUD) erganzt.® Am 22. 5. 2017 ist zudem
die Richtlinie tiber die Europdische Ermitt-
lungsanordnung (EEA-RL) in Kraft getreten.

*  Art1 EU-RhUb.
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Sie ersetzt die entsprechenden Bestimmungen
beider Abkommen samt Zusatzprotokollen
(Art 34 EEA-RL).* Zwar hat Osterreich die
EEA-RL bislang noch nicht innerstaatlich um-
gesetzt, doch sind - soweit die Grundsitze der
EEA-RL nicht ohnehin bereits ausdriicklich im
dsterreichischen Recht verankert sind - die
bestehenden Gesetze richtlinienkonform aus-
zulegen.* In den fiir diesen Beitrag wesentlichen
Punkten unterscheiden sich das EuRhUbk, das
EU-RhUb und die EEA-RL nicht wesentlich,
sodass im Folgenden nur noch auf das
EuRhUbk Bezug genommen wird.

Subsididr zu internationalen Abkommen ist
das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz
(ARHG) anzuwenden (§ 1 ARHG). Soweit es
um Rechtshilfe zwischen EU-Staaten geht, ge-
langt auch das Gesetz {iber die justizielle Zu-
sammenarbeit in Strafsachen mit den Mitglied-
staaten der Europiischen Union (EU-JZG) zur
Anwendung, das in seinem § 1 Abs 2 wiederum
subsididr die Anwendung des ARHG vorsieht
und dem die unmittelbar anwendbaren zwi-
schenstaatlichen Vereinbarungen ebenso vor-
gehen (§ 55 EU-JZG). Uber § 9 ARHG findet
auch die StPO - wiederum subsidiidr zu allen
bisher genannten Normen - Eingang in das
Rechtshilferecht in Strafsachen. Die StPO ist so-
weit anzuwenden, als sich aus dem ARHG (und
damit auch aus allen dem ARHG vorgehenden
Vorschriften) nichts anderes ergibt. Dabei fin-
den neben den in § 9 Abs 2 ARHG ausdriicklich
angefithrten Bestimmungen auch all jene Be-
stimmungen der StPO keine Anwendung,
deren Unanwendbarkeit sich aus ihrem Inhalt
ergibt.® Anwendbare Bestimmungen der StPO
im Rechtshilfeverfahren sind im Ergebnis insb
jene tiber die Akteneinsicht,” die Rechtsschutz-
mechanismen (insb §§ 87 und 106 StPQ) sowie
die Bedingungen fiir die Durchfithrung von
Zwangsmafinahmen nach dem 8. Hauptstiick
der StPO. Diese Individualrechte werden auch
in der Praxis durchgehend gewdhrt.

2.2. Anwendbares Verfahrensrecht

Gem Art 3 Abs 1 EuRhUbk werden Ermitt-
lungshandlungen nach dem Recht des ersuchten
Staats vorgenommen. Bei der Erfiillung von
Rechtshilfeersuchen haben osterreichische Be-
hérden daher grundsitzlich das ARHG anzu-
wenden, sofern das EuRhUDbk selbst keine davon
abweichende Bestimmung enthélt. Umgekehrt
kann damit aber auch von ersuchten auslandi-

Davon ausgenommen sind Dinemark und Irland, de-
nen gegeniiber somit immer noch das EU-RhUb bazw
EuRhUbk gilt.

*  RIS-Justiz RS0111214; EuGH 10. 4. 1984, 14/83, Sabine
von Colson und Elisabeth Kamann/Land Nordrhein-
Westfalen.

b Martetschlager in Hopfel/Ratz, WK StGB?, § 9 ARHG

Rz 3.

Schwaighofer, Opferrechte und Opferschutz im Ausliefe-

rungsverfahren, JSt 2010, 27; Martetschliger in Hopfel/

Ratz, WK StGB?, § 9 ARHG Rz 2; anderer Ansicht offen-

bar Kiehl/Cernusca/Lindtner, ZWF 2017, 134.

schen Staaten nicht erwartet werden, dass sie die
osterreichischen strafprozessualen Vorschrif-
ten bei der Erfiillung osterreichischer Ersuchen
einhalten. Im Verhiltnis der EU-Mitgliedstaa-
ten untereinander sind allerdings die Form- und
Verfahrensvorschriften des ersuchenden Staats
einzuhalten, sofern diese ausdriicklich angege-
ben werden und nicht im Widerspruch zu den
Grundprinzipien des Rechts des ersuchten
Staats stehen (Art 4 Abs 1 EU-RhUD).

In den volkerrechtlichen Vertriagen nicht ge-
regelt ist hingegen, unter welchen Vorausset-
zungen Rechtshilfeersuchen gestellt werden
dirfen. Es liegt in der Natur der souverdnen
Staaten, dass sie sich diesbeziigliche Regelungen
bzw Selbstbeschrinkungen selbst auferlegen.
Die dsterreichischen Behorden sind insofern bei
der Entscheidung, ob und in welchem Umfang
sie selbst um Rechtshilfe ersuchen, insb an das
ARHG und die StPO gebunden (siehe dazu un-
ten).

2.3. Rechtshilfe durch ésterreichische
Behdrden

Auslindische Rechtshilfeersuchen sind nach

dem ARHG immer dann zu erfillen, wenn

e die Erfillung nicht die 6ffentliche Ordnung
oder andere wesentliche Interessen der Re-
publik Osterreich verletzt (Ordre-public-
Klausel, § 2 ARHG) und

e gewiahrleistet ist, dass der ersuchende Staat
osterreichische Rechtshilfeersuchen ebenfalls
erfiillen wiirde (Gegenseitigkeit, § 3 Abs 1
ARHG).

§ 51 ARHG normiert dariiber hinaus Griinde,
die die Leistung von Rechtshilfe unzuldssig
machen. So muss die dem Ersuchen zugrunde
liegende Tat auch nach osterreichischem
Recht mit Strafe bedroht sein (Grundsatz der
beiderseitigen Strafbarkeit, § 51 Abs 1 ARHG)®
und es darf sich dabei nicht um ein politisches,
militdrisches oder fiskalisches Delikt handeln.
Auflerdem darf es keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir geben, dass Mindestanforderun-
gen (Art 3 und 6 EMRK) im Strafverfahren des
ersuchenden Staats nicht gewihrleistet sind
(§ 51 Abs 1 Z2 ARHG). Zwangsmafinahmen
miissen gem § 51 Abs 1 Z 3 ARHG auch den
materiellen Voraussetzungen nach dem
8. Hauptstiick der StPO geniigen. Gegeniiber
den Strafgerichten bestehende Geheimhal-
tungspflichten (vgl § 76 Abs 2 StPO) diirfen
nicht verletzt werden.

Diese Grundsitze werden auch durch inter-
nationale Rechtsakte nicht aufgehoben: So sieht
zB das EuRhUbk in Art 2 sowohl eine Ordre-pu-
blic-Klausel als auch ein Verweigerungsrecht bei
politischen und fiskalischen Straftaten vor. Zur
Ordre-public-Klausel hat Osterreich den Vorbe-
halt abgegeben, dass auch gesetzliche Geheim-

#  Davon ist die bloBe Zustellung von Schriftstiicken aus-

genommen; $ 51 Abs 2 ARHG.
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haltungspflichten als ,,wesentliche Interessen des
Landes® angesehen werden.” Osterreich hat wei-
ters erkldrt, gem Art 5 Abs 1 lit ¢ EuRhUbk nur
Rechtshilfeersuchen zu erledigen, die mit dem
osterreichischen Recht vereinbar sind.'

2.4. Rechtshilfeersuchen ésterreichischer
Behdérden

§ 3 Abs 2 ARHG iibertrigt die Regeln fiir das
Leisten von Rechtshilfe auf den umgekehrten
Fall: Osterreichische Behorden diirfen grund-
sitzlich nur dann ein Rechtshilfeersuchen stel-
len, wenn ein gleichartiges Rechtshilfeersuchen
des ersuchten Staats von Osterreich erfiillt wer-
den diirfte. Nur in dringenden Fillen kann ein
Ersuchen unabhingig von dieser Einschrin-
kung gestellt werden.

Wann die Leistung von Rechtshilfe durch
eine dsterreichische Behorde unzuldssig ist, be-
stimmen wiederum die §§ 2 und 51 ARHG.
Nach § 2 ARHG darf einem auslindischen Ersu-
chen nur dann entsprochen werden, wenn die
offentliche Ordnung (ordre public) oder andere
wesentliche Interessen der Republik Osterreich
nicht verletzt werden. Daher diirfen 6sterreichi-
sche Behorden ein Rechtshilfeersuchen insb
dann nicht stellen, wenn im umgekehrten Fall
die offentliche Ordnung oder wesentliche Inte-
ressen der Republik Osterreich der Beantwor-
tung des auslindischen Rechtshilfeersuchen
entgegenstiinden oder es nach § 51 ARHG abge-
lehnt werden miisste."!

2.5. Ordre public und wesentliche
Interessen

Der allgemeine Vorbehalt des § 2 ARHG gilt fiir
alle Formen der Zusammenarbeit, auch wenn
er an anderen Stellen konkretisiert wird.'* Der
Begriff der ,dffentlichen Ordnung® ist dabei
gleichbedeutend mit dem ,ordre public und
meint die wesentlichen Grundsiitze der oster-
reichischen Rechtsordnung, sohin vor allem die
Wahrung der Grund- und Menschenrechte
sowie die Souverdnitit und Sicherheit des
Staats.”” Die ,wesentlichen Interessen” betreffen
hingegen nach herrschender Ansicht in erster
Linie den Schutz von Geheimnissen, die bei
Bekanntwerden schwere wirtschaftliche Nach-
teile zur Folge haben kénnten." Systematisch
ergibt sich insb aus den 6sterreichischen Vor-
behalten zum EuRhUbk, dass auch gesetzliche
Geheimhaltungspflichten - also zB das Bankge-
heimnis und die Aussageverweigerungsrechte

?  Vorbehalt zu Art 2 lit b EuRhUbk, BGBI 1969/41.

" Osterreichische Erklirung zu Art 5 Abs 1 EuRhUbk;
gilt fiir Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlag-
nahme von Gegenstinden, BGBI 1969/41.

"' Martetschldger in Hipfel/Ratz, WK StGB?, § 71 ARHG
Rz 3.

"> Martetschliger in Hopfel/Ratz, WK StGB?, § 2 ARHG
Rz 1.

'* Martetschldger in Hopfel/Ratz, WK StGB, § 2 ARHG
Rz 2.

" Martetschliger in Hipfel/Ratz, WK StGB?, § 2 ARHG
Rz 3.
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von Rechtsanwilten oder Wirtschaftstreuhian-
dern - wesentliche Interessen Osterreichs sind.

Osterreichische Behorden konnen ein
Rechtshilfeersuchen unter unmittelbarer Beru-
fung auf § 2 ARHG aber nur ablehnen, wenn
kein volkerrechtlicher Vertrag anwendbar ist.'®
Verpflichtungen aus vélkerrechtlichen Verein-
barungen sind einzuhalten, soweit diese nicht
selbst einen Vorbehalt vorsehen oder gegen
zwingende Normen des Volkerrechts versto-
Ben.'® Da aber, wie bereits erwihnt, auch alle
wesentlichen volkerrechtlichen Normen gleich-
lautende Vorbehalte vorsehen (so etwa Art 2
lit b EuRhUbk und Art 1 Abs4 und 11 Abs 1 lit f
EEA-RL), kénnen osterreichische Behorden die
Erfiillung von Rechtshilfeersuchen unter Beru-
fung auf den ordre public bzw die wesentlichen
Interessen Osterreichs ablehnen und miissten
im Umkehrschluss auch selbst das Stellen von
Ersuchen unterlassen.

2.6. Subjektive Rechte aus dem ARHG?

Soweit das ARHG auf die StPO bzw die interna-
tionalen Ubereinkommen auf osterreichisches
Recht (und damit wiederum die StPO) verwei-
sen, kann sich ein Betroffener gegen die jewei-
lige konkrete Mafinahme nach Mafigabe der
StPO wehren. UE gehen die Mdglichkeiten des
Betroffenen aber noch wesentlich weiter: § 5
Abs 1 StPO sieht nimlich vor, dass die Strafver-
folgungsbehérden nur dann und nur insoweit in
die Rechte von Personen eingreifen diirfen, als
dies gesetzlich ausdriicklich vorgesehen und zur
Aufgabenerfiillung erforderlich ist. Greifen die
Strafverfolgungsbehorden nun aufgrund eines
Rechtshilfeersuchens, das sie — etwa weil es or-
dre-public-widrig ist — eigentlich nicht erfiillen
diirften, in die Rechte einer Person ein, muss
dies konsequenterweise rechtswidrig sein, weil
es keinen statthaften Grund fiir den Eingriff
gibt.

Dasselbe gilt natiirlich vice versa auch fiir
ausgehende Rechtshilfeersuchen: Diirfen die os-
terreichischen Behorden das Rechtshilfeersu-
chen nicht stellen, hat der Betroffene (dann in
aller Regel allein der Beschuldigte) auch ein sub-
jektives Recht darauf, dass das Rechtshilfeersu-
chen nicht gestellt wird. § 5 Abs 1 StPO ordnet
nidmlich ein im Verhiltnis zu Art 18 B-VG ver-
schirftes Legalitétsprinzip im Strafprozess an.!”
Der Beschuldigte muss deshalb nur Maf3nah-
men dulden, die im Gesetz ausdriicklich vorge-
sehen sind. Entspricht ein Rechtshilfeersuchen
nicht den zugrunde liegenden Rechtsnormen,
ist es unzuldssig und der Beschuldigte hat das
subjektive Recht, dass das Rechtshilfeersuchen
nicht gestellt wird.

1> Vgl den Vorbehalt des § 1 ARHG, wonach die Bestim-
mungen des ARHG nur anzuwenden sind, soweit zwi-
schenstaatliche Vereinbarungen nichts anderes bestim-
men.

' Martetschliger in Hopfel/Ratz, WK StGB?, § 2 ARHG
Rz 3.

7 Wiederin in Fuchs/Ratz, WK StPO, § 5 Rz 52 ff.
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2.7. Beweisverbot
2.7.1. Unzuldssige Beweiserhebung

Nicht den Bedingungen des ARHG bzw den ein-
schlagigen internationalen Abkommen entspre-
chende Rechtshilfeersuchen konnen aber noch
aus einem weiteren Grund rechtswidrig sein:
Mit jeder Beweisgewinnung gehen in der Regel
Eingriffe in Rechte oder Interessen einher. Sol-
che Eingriffe kénnen nur gerechtfertigt sein,
wenn die dadurch gewonnenen Beweise an-
schliefend auch verwertet werden kénnen.
Wenn jedoch von vornherein absehbar ist, dass
ein Beweismittel nicht verwertbar sein wird, ist
- quasi als Vorwirkung - jeder Schritt zur Be-
weisgewinnung unzuldssig. Alles andere wire
eine tiberfliissige Belastung der Betroffenen so-
wie der Strafverfolgungsbehérden und wiirde
oftmals auch zu einer unnétigen Verfahrensver-
zdgerung fithren. Ist die Unverwertbarkeit eines
Beweises absehbar, ist daher sowohl die Beweis-
beschaffung als auch die Beweisaufnahme unzu-
lassig."

2.7.2. Beweisverwertungsverbot

Die Beweisverbote sind gesetzlich nicht ab-
schlieflend geregelt. Nach der Rsp des OGH
kénnen sie sich auch durch wertende Betrach-
tung ergeben, deren Grundlage vor allem Ver-
fahrensgrundsitze und Grundrechte bilden
kénnen.'" Die &sterreichischen Beweisverbote
miissen naturgemdf auch dann gelten, wenn
die Beweise im Ausland von anderen Staaten
erhoben werden sollen. UE ist aus dieser Uber-
legung ein potenzielles Beweisverwertungsver-
bot fiir grundsitzlich alle in einem nicht ver-
trauenswiirdigen Staat erhobenen Beweise ab-
zuleiten: In der Praxis stellt sich oft das Pro-
blem, dass sich die dsterreichischen Behorden
darauf berufen, dass keine konkreten Beweise
fiir absolut unvertretbare Beweisgewinnungs-
methoden im ersuchten Staat geliefert werden
konnen. Dieses Argument greift aber insb im
Hinblick darauf, dass die meisten im Verfahren
zu beachtenden Grundrechte als Garantien
formuliert sind, zu kurz. Der Beschuldigte
kommt ndmlich nie in die Lage, handfeste Be-
weise fiir die Willkiir im Einzelfall zu bringen,
weil er gerade in jenen Staaten, die aus grund-
rechtlicher Sicht am problematischsten vorge-
hen, keinen Einblick in die tatsichlichen Ab-
laufe erhalt.

Vor diesem Hintergrund wiirde sich die fol-
gende, auch praktisch handhabbare Losung an-
bieten: Wenn fiir die Strafverfolgungsbehdrden
von vornherein iberwiegend wahrscheinlich ist,
dass im Wege der Rechtshilfe erhobene Beweise
auf eine nichtrechtsstaatliche Weise erhoben
werden, sollten zumindest entsprechende Be-
scheinigungen des ersuchten Staats eingeholt

'8 Schmoller in Fuchs/Ratz, WK S$tPO, § 3 Rz 82.
" OGH 19. 4. 2007, 14 Os 40/07z; vgl auch Kirchbacher in
Fuchs/Ratz, WK StPO, § 246 Rz 109,

werden, auf welche Weise der Beweis konkret
erhoben worden ist. Werden derartige Beschei-
nigungen nicht erbracht, ist von Unverwertbar-
keit auszugehen. Ist hingegen iiberwiegend
wahrscheinlich, dass sich der ersuchte Staat zu-
mindest an die wesentlichsten rechtsstaatlichen
Verfahrensgrundsiitze halten wird, kann auf sol-
che Bescheinigungen verzichtet werden, soweit
der Betroffene nicht zumindest Bescheinigun-
gen fiir problematische Vorginge im Einzelfall
erbringen kann. In allen Fillen, in denen letzt-
lich Verwertbarkeit angenommen wird, ist aber
jedenfalls im Rahmen der Beweiswiirdigung zu
beachten, dass die Beweise womdglich unter
fragwiirdigen Umstinden zustande gekommen
sind.

3. Die kontinentaleuropaische Rechts-
tradition
3.1. Keine eigenstandige Priifpflicht des
ersuchten Staats

Auf welcher Grundlage aber sind die Vorausset-
zungen fir das Gewihren bzw Ersuchen von
Rechtshilfe zu priifen? Sprich: Welchen konkre-
ten Tatverdacht diirfen die das Rechtshilfeersu-
chen erfiillenden Organe ihren Mafinahmen zu-
grunde legen?

Das Rechtshilfeverfahren wird in stRsp
gemdfl der ,kontinentaleuropdischen Rechts-
tradition” vom formellen Priifungsprinzip be-
herrscht. Das bedeutet, dass die ersuchten
dsterreichischen Behdrden von jenem Sachver-
halt auszugehen haben, wie er im Rechts-
hilfeersuchen dargestellt wird. Eine eigene Prii-
fungspflicht der &sterreichischen Behorde hin-
sichtlich des konkreten Tatverdachts entsteht
nur dann, wenn es dem von der Rechtshilfe-
mafinahme Betroffenen (zB dem Beschuldig-
ten) gelingt, durch entsprechend substantiiertes
Vorbringen erhebliche Bedenken aufzuzeigen.
Dabei ist es nach der Rsp nicht ausreichend,
wenn Urkunden dem dargestellten Tatverdacht
entgegenstehen. Vielmehr kénnen nur solche
Urkunden eine eigenstindige Priffungspflicht
auslosen, die geeignet sind, den Tatverdacht
unmittelbar und zweifelsfrei zu entkriften.”
Dieser ,Richtigkeitsvermutung* liegt die Uber-
legung zugrunde, dass im ersuchenden Staat
ohnehin noch ein ausfithrliches Verfahren nach
rechtsstaatlichen Grundsitzen gefiihrt wird, in
dem sich der Beschuldigte gegen die dem Ersu-
chen zugrunde liegende Entscheidung wehren
kann.?! Damit entfillt fiir die dsterreichischen
Behorden im Wesentlichen jegliche Prifpflicht.

3.2. Bewegliches System

Die ,kontinentaleuropdische Rechtstradition™
ist mit den Grundrechten - insb dem Recht auf
ein faires Verfahren nach Art 6 EMRK — ver-
einbar, soweit dem Beschuldigten tatsichlich

2 RIS-Justiz RS0125233.
21 OGH2.3.2010,11 Os 119/09y.
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ausreichende Verteidigungsrechte im ersu-
chenden Staat zukommen. Ist der vom ersu-
chenden Staat behauptete Tatverdacht zumin-
dest in sich schliissig, ist die entscheidende 6s-
terreichische Behérde daher gehalten, sich im
Einzelfall zu iberlegen, ob tatsichlich mit
einem fairen Verfahren und den damit verbun-
denen Rechten im ersuchenden Staat zu rech-
nen ist. Erst dann darf die dsterreichische Be-
horde das Ersuchen erfiillen. Leider geniigt
derzeit bei Weitem nicht jeder kontinentaleu-
ropdische Staat den Gsterreichischen Ansprii-
chen an Rechtsstaatlichkeit und Grundrechts-
schutz. Insofern sind die dsterreichischen Be-
hérden auch bei kontinentaleuropiischen
Rechtshilfeersuchen gefordert, zumindest an-
hand 6ffentlich zuginglicher Quellen zu prii-
fen, ob im ersuchenden Staat die Verdachts-
priffung bzw das Verfahren tatsiachlich rechts-
staatlich gefiihrt wird.

Bestehen Zweifel, sind zumindest Bescheini-
gungen dafiir einzuholen, dass der behauptete
Tatverdacht begriindet besteht. ZweckmiBig ist
hier ein bewegliches System: Je grofler die Be-
denken hinsichtlich des ersuchenden Staats
sind, desto stichhaltiger werden die Bescheini-
gungen ausfallen miissen. Dass dies tatsichlich
der kontinentaleuropiischen Rechtstradition
entspricht, zeigt nunmehr auch Art 11 Abs 4
EEA-RL, demzufolge die ersuchte Behorde zu-
sitzliche Angaben von der ersuchenden Be-
hoérde anfordern soll, bevor sie beschlief3t, ein
Ersuchen nicht anzuerkennen bzw zu vollstre-
cken.

In der Praxis gewihren 6sterreichische Be-
hérden leider sehr grofiziigig Rechtshilfe auch
an Staaten, die zB von NGOs als hochgradig
korrupt eingestuft und regelmiflig wegen gra-
vierenden Menschenrechtsverletzungen ua vom
EGMR verurteilt werden. Auch eindeutig dikta-
torisch gefiihrte Staaten, in denen evidenter
Weise Tausende von Menschen ohne plausiblen
Grund dauerhaft festgehalten werden, kommen
in den Genuss des formellen Priifprinzips. UE
wiire geboten, dass die 6sterreichische Justiz hier
eine durchaus selbstbewusstere Rolle einnimmt
und fiir effektiven Grundrechtsschutz sorgt, in-
dem sie Ersuchen aus ,kritischen Staaten zu-
mindest sehr genau tberpriift und im Zweifel
auch ablehnt.

4. Faktische Rechtsschutzprobleme

Soweit Osterreichische Behérden im Rahmen
eines Ermittlungsverfahrens Rechtshilfeersu-
chen an andere Staaten richten, bereitet der
Rechtsschutz faktisch keine Probleme. Der Be-
troffene kann schliefllich grundsitzlich jede
Mafinahme der Behérden bekimpfen. Das Ak-
teneinsichtsrecht erméglicht es dem Beschul-
digten, allfillige Rechtshilfeersuchen im Ermitt-
lungsakt einzusehen.

Werden osterreichische Behorden aber um
Rechtshilfe ersucht, stellt sich das Problem,
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dass der Betroffene - insb der materiell Be-
schuldigte - vom Rechtshilfeverfahren in der
Regel spit oder gar nicht erfahrt. Da das eigent-
liche Strafverfahren im Ausland gefiithrt wird,
trifft die osterreichischen Behérden wohl keine
eigene allgemeine Verstindigungspflicht nach
§ 50 StPO. Die ersuchte §sterreichische Be-
horde hat den Beschuldigten aber sehr wohl
dann von einer Ermittlungsmafinahme zu un-
terrichten, wenn dies fiir die jeweilige Maf-
nahme explizit gesetzlich vorgesehen ist (zB
§§ 116 Abs 5, 138 Abs 5 StPO). Damit bleibt das
Risiko bestehen, dass ein materiell Beschuldig-
ter von ihn betreffenden Ermittlungsmafinah-
men keine Kenntnis erlangt und sich folglich
auch nicht dagegen zur Wehr setzen kann.
Weil$ der Betroffene vom Rechtshilfeverfahren,
kann er dagegen Akteneinsicht beantragen, die
ihm grundsitzlich auch zu gewihren ist. So
kann er von Mafinahmen, die ihn betreffen,
Kenntnis erlangen und allfillige Rechtswidrig-
keiten vor den Gerichten aufgreifen.

» Auf den Punkt gebracht

Das osterreichische Rechtshilferecht in
Strafsachen ist stark zersplittert und un-
tibersichtlich. Bei genauerer Betrachtung
zeigen sich jedoch durchaus effektive
Rechtsschutzmechanismen, die insb Be-
schuldigte ergreifen kénnen. Dennoch
bleiben faktische Rechtsschutzliicken, zB
wenn ein Betroffener von einem Rechts-
hilfeverfahren gar nicht oder zu spit
Kenntnis erlangt.

Die kontinentaleuropdische Rechtstra-
dition gebietet, dass die Strafverfolgungs-
behérde im Einzelfall vor Erledigung
eines ausldndischen Ersuchens priift, ob
im ersuchenden Staat mit einem fairen
Verfahren gerechnet werden kann. Bei
Zweifeln sind Bescheinigungen dariiber
einzuholen, dass der im Ersuchen darge-
stellte Tatverdacht tatsichlich begriindet
besteht.

Wiirden osterreichische Behérden
Rechtshilfeersuchen aus Landern beant-
worten, die Grund zu Zweifeln an der
Gewiihrleistung eines fairen Verfahrens
geben, verstief3e dies gegen den 6sterrei-
chischen ordre public. Diirfen Ersuchen
aus solchen Landern dementsprechend
nicht beantwortet werden, darf Oster-
reich erst recht selbst keine Ersuchen an
solche Linder stellen. Beweisergebnisse
aus solcherart kritischen Lindern sind
in der Hauptverhandlung nicht verwert-
bar, weshalb sie von vornherein nicht
erhoben werden diirfen.
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