nehmenden Aktiondr, sofern er Widerspruch gegen die Beschluss-
fassung erhebt, eine Anfechtungsbefugnis zu; eine Schidigungsab-
sicht wurde in der gegenstindlichen Anfechtung nicht vermutet.

Ebenso wenig war nach Ansicht des OGH die von der Gesell-
schaft vorgebrachte Verletzung der gesellschaftsrechtlichen Treue-
pflicht durch den Kleinaktionidr gegeben: Sein Recht auf Gewinn-
ausschiittung rechtfertigt es durch dessen eigenniitzigen Charakter,
sein Ausschiittungsinteresse in gleicher Weise durchzusetzen, wie
es sein Recht auf Beschlussanfechtung rechtfertigt, die Rechtméfig-
keit von HV-Beschliissen und die Anpassung korporative Regelun-
gen an die Rechtsentwicklung zu betreiben.

Scheitern musste der Kleinaktiondr jedoch an den rechtslogi-
schen Grenzen der ,positiven Beschlussfeststellungsklage®. Bei blo-
Ben Mingeln des Beschlusses infolge unzutreffender Ergebnisfest-
stellung kann die Anfechtungsklage mit dem Begehren auf Feststel-
lung des tatsichlich zustande gekommenen Beschlusses verbunden
werden (OGH 12.2.1998, 6 Ob 203/97i; 16.2.2006, 6 Ob 130/05v;
12.10.2006, 6 Ob 139/06v; 8.5.2008, 6 Ob 28/08y; 18.9.2009, 6 Ob
49/09p); wohlweislich kann es dabei immer nur um Beschliisse ge-
hen, bei denen die Wirksamkeit von Stimmabgaben, die Richtigkeit
der Stimmenzihlung und/oder der Beschlussfeststellungen durch
den Vorsitzenden fraglich und folglich durch das Gericht zu kliaren
ist, ob ein Beschluss wirksam gefasst wurde oder nicht. Véllig zu-
treffend stellt der OGH fest, dass ein Gericht nicht einfach einen
wirksam angefochtenen Beschluss durch einen inhaltlich anderen,
dem Klager genehmen ersetzen kann. Es kime einer Devolution der
Stimmrechte der Mehrheitsaktiondre an den Kleinaktiondr und an
das Gericht gleich, konnte dieser mit einer solchen Klage den von
ihm gewiinschten Beschlussinhalt erzwingen. Das Organ Gesell-
schafterversammlung hitte sonst ein Oberorgan, welches den Wil-
len einer verschwindenden Minderheit der iiberwiegenden Mehr-
heit aufzwingen konnte, sofern ein fehlerhafter Mehrheitsbeschluss
gerichtlich festgestellt wurde. Das vom klagsfithrenden Kleinaktio-
nir im Vorbringen behauptete Rechtsschutzdefizit entpuppt sich
nach genauerer Betrachtung als Pervertierung des Mehrheitsprin-
zips fiir Beschlussfassungen.

Arno Weigand

Univ.-Lektor MMag. Dr. Arno Weigand ist Notar in Wien.

Kapitalmarkt
Zum Riicktrittsrecht nach §§ 5 und 6 KMG

§§ 1, 5 und 6 KMG
Erwdgungsgrund 24 der Richtlinie 2003/71/EG
Art 22 und 29 der Verordnung (EG) Nr 809/2004

1. Wertpapierbezogene Informationen, die den , endgiiltigen
Bedingungen“vorbehalten werden diirfen, sind nicht pro-
spektnachtragspflichtig.

2. Gegenstand der nicht genehmigungspflichtigen ,,endgiilti-
gen Bedingungen“konnen nur bestimmte emissionsspezifi-
sche Angaben zu den Wertpapieren, nicht jedoch Angaben
zum Emittenten sein.

OGH 13.9.2016, 10 Ob 63/15k (OLG Wien 2 R 237/14h;
HG Wien 49 Cg 44/10b)

Die Klagerinnen sind Verbraucherinnen und kauften von der Beklagten,
einer Osterreichischen Bank-AG, im Dezember 2006 ,Dragon FX
Garant“-Wertpapiere um 21.000 €. Emittentin dieser Schuldverschrei-
bungen war die niederlindische L. B.V. (im Folgenden: L-BV). Als
Garantin der Riickzahlungsverpflichtung fungierte deren Muttergesell-
schaft L. Inc. (im Folgenden: L-Inc). Der Prospekt fiir die gegenstandli-
chen Wertpapiere wurde von der L-BV, der L-Inc und der weiteren Kon-
zerngesellschaft L. AG (im Folgenden: L-AG) gemeinsam herausgege-
ben. Dies geschah in Form eines Basisprospekts vom 9.8.2006 und Pro-
spektnachtragen, die von der Irish Financial Services Regulatory
Authority gebilligt wurden. Einschlagig ist im vorliegenden Fall der
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zweite Prospektnachtrag vom 6.9.2006. Spiter, am 4.12.2006, kam es zur
Herausgabe der ,.endgiiltigen Bedingungen“fiir die Schuldverschreibung.

Die Kldgerinnen begehren von der Beklagten die Riickzahlung von
21.000 € sA. Sie sttzen ihr Begehren auf das Riicktrittsrecht wegen nicht
ordnungsgemifler Veroffentlichung der Emissionsprospekte. Wesent-
liche Informationen seien lediglich in die endgiiltigen Bedingungen,
nicht jedoch in einen nach § 6 KMG zwingend vorgesehenen Prospekt-
nachtrag aufgenommen worden. Die endgiiltigen Bedingungen vom
4.12.2006 seien nicht veréffentlicht worden.

P Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

P Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge, hob
das angefochtene Urteil auf und trug dem Erstgericht die neuerli-
che Entscheidung nach Verfahrenserginzung auf.

P Der OGH wies den vom Berufungsgericht zugelassenen Rekurs der
Klager zuriick.

Aus der Begriindung des OGH:

... Antworten auf die zu entscheidenden Rechtsfragen sind aus
der zu Art 22 und 29 der Verordnung (EG) Nr 809/2004 der
Kommission (Prospektverordnung) ergangenen Entschei-
dung des EuGH vom 15.5.2014, Rs C-359/12, Timmel, OBA
2015/60, 73 (Zib, OBA 2015, 333) = EuZW 2014, 581 (Russ) =
EwiR 2014, 703 (Eufinger) = LMK 2014, 359156 (Buck-Heeb/
Dieckmann), den Schlussantrigen der Generalanwiltin in
dieser Rechtssache sowie der bisherigen Rspr des OGH abzu-
leiten.

1. Zur Prospektnachtragspflicht hinsichtlich der Informationen
itber die Schuldverschreibung (wertpapierbezogene Informa-
tionen)

1.1. Die Kldgerinnen stehen auf dem Standpunkt, dass die
wertpapierbezogenen Informationen, die blofi in die endgiil-
tigen Bedingungen aufgenommen wurden, tatsichlich in
einen Prospektnachtrag hitten aufgenommen werden miis-
sen.

1.2. Gem § 5 KMG kann ein Verbraucher vom Vertrag zu-
riicktreten, wenn eine Publikation des Prospekts unterblieben
ist. Entsprechendes gilt auch fiir Nachtridge zum Prospekt: § 6
Abs 1 KMG bestimmt, wann solche notwendig sind: ,,Jeder
wichtige neue Umstand oder jede wesentliche Unrichtigkeit
oder Ungenauigkeit in Bezug auf die im Prospekt enthaltenen
Angaben, die die Bewertung der Wertpapiere oder Veranlagun-
gen beeinflussen konnten und die zwischen der Billigung des
Prospekts und dem endgiiltigen Schluss des offentlichen Ange-
bots oder, wenn diese friiher eintritt, der Zulassung zum Handel
an einem geregelten Markt auftreten bzw. festgestellt werden,
miissen in einem Nachtrag (dndernde oder erginzende Anga-
ben) zum Prospekt genannt werden.“ Haben Verbraucher be-
reits davor Wertpapiere erworben, konnen sie bei Vorliegen
aller weiteren Voraussetzungen gem § 6 Abs 2iVm § 5 KMG
zuriicktreten.

1.3. Werden Wertpapiere von Daueremittenten mittels eines
sog ,, Angebotsprogramms“iSd § 1 Abs 1 Z 10 KMG emittiert,
gelten erleichterte Voraussetzungen fiir den dabei notwendi-
gen Prospekt: So ist es moglich, zundchst einen - im Vergleich
zu ,normalen” Stand-alone-Prospekten — weniger detaillier-
ten Basisprospekt iSd § 1 Abs 1 Z 17 KMG zu veréffentlichen
und die sonstigen Informationen erst in den sog ,endgiiltigen
Bedingungen zu publizieren. Dabei muss zwar der Basispro-
spekt von der FMA genehmigt werden, nicht aber die er-
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wihnten endgiiltigen Bedingungen (Schlussantrige der Ge-
neralanwiltin in der Rs C-359/12, Timmel, Rn 48; Kalss, Das
Riicktrittsrecht nach dem Kapitalmarktgesetz, in FS Fenyves
[2013] 167 [184]). Trotz des hohen Informationsgehalts und
der Bedeutung als Grundlage der Anlageentscheidung des
Anlegers ist eine mangelnde Veréffentlichung der endgiilti-
gen Bedingungen nicht mit der Sanktion des Riicktrittsrechts
belegt (RIS-Justiz RS0125646 [T1 und T2]).

1.4. Weder dem Wortlaut des KMG noch der hier einschlagi-
gen Prospektrichtlinie und der Verordnung zur Umsetzung
der Richtlinie (Prospektverordnung) kann genau entnom-
men werden, welche Informationen dem Basisprospekt vor-
behalten sind und welche in die nicht genehmigungsbediirf-
tigen endgiiltigen Bedingungen aufgenommen werden kén-
nen (siehe etwa Russ in Zib/Russ/Lorenz, KMG, § 1 Rz 136;
Kullmann/Metzger, Der Bericht der Expertengruppe ,,Euro-
piische Wertpapiermarkte® (ESME) zur Richtlinie 2003/71/
EG (,,Prospektrichtlinie®), WM 2008, 1292 [1296]). Nach Er-
wigungsgrund 24 der hier noch in der urspriinglichen Fas-
sung anzuwendenden Richtlinie 2003/71/EG (Prospektricht-
linie) sollte ,,der Inhalt des Basisprospekts ... insbesondere der
Flexibilitit Rechnung tragen, die in Bezug auf die Angaben zu
den Wertpapieren erforderlich ist.”

1.5. Wie bereits unter Pkt 1.3. dargelegt, unterliegt nicht jede
wichtige Information der Publikationspflicht in einem Pro-
spekt, wire doch sonst die Differenzierung zwischen Ba-
sisprospekt und endgiiltigen Bedingungen beim Angebots-
programm gem § 1 Abs 1 Z 10 KMG tiberfliissig. Ausgehend
von der Definition in § 1 Abs 1 Z 17 KMG miissen im Ba-
sisprospekt neben den Emittentenangaben so weit wie mog-
lich allgemeine Informationen zu den verschiedenen Wertpa-
pierarten und ,,Underlyings“ (zB allgemeine Wertpapierbe-
dingungen) enthalten sein (Russ in Zib/Russ/Lorenz, KMG,
§ 1 Rz 140). Die endgiiltigen Bedingungen hingegen sind er-
ginzende Angaben zum Basisprospekt, die sich auf Angaben
des Wertpapiers, nicht des Emittenten beziehen (idS auch
Russ in Zib/Russ/Lorenz, KMG, § 1 Rz 136 aE). Gegenstand
endgiiltiger Bedingungen kénnen demnach nur bestimmte
emissionsspezifische Angaben zu den Wertpapieren, nicht je-
doch etwa Angaben zum Emittenten (zB allgemeine, auf
diesen bezogene Risikofaktoren) sein.

1.6. Die Verpflichtung, Informationen, die zwar grundsitz-
lich in die endgiiltigen Bedingungen aufgenommen werden
diirfen, ausnahmsweise bereits in den Basisprospekt einzufii-
gen (EuGH Rs C-359/12, Rn 34), kann im vorliegenden Fall
dahingestellt bleiben, weil es keine Hinweise gibt, dass die hier
strittigen wertpapierbezogenen Informationen zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung des Basisprospekts und des zwei-
ten Nachtrags schon bekannt waren.

2. Zur Prospektnachtragspflicht

2.1. Nach dem EuGH sind nur solche Informationen nach-
tragspflichtig, die auch zwingend im Basisprospekt angefiihrt
werden miissen (EuGH Rs C-359/12, Rn 32). Informationen,
die den endgiiltigen Bedingungen vorbehalten werden diir-
fen, sind daher auch nicht prospektnachtragspflichtig.

2.2. Informationen, die den endgiiltigen Bedingungen vorbe-
halten werden diirfen (etwa weil sie das Wertpapier selbst und

62

Der Gesellschafter

nicht den Emittenten betreffen), sind nicht ,zwingend“ in
einen Prospektnachtrag aufzunehmen. Dies ergibt sich inso-
weit aus der Entscheidung des EuGH in der Rs C-359/12,
Rn 33 ff, als der Gerichtshof auf , zwingend aufzunehmende
Informationen” gem Art 22 Abs 1 der Prospektverordnung
verweist. Dafiir spricht auch das schon erwihnte System der
Trennung von Basisprospekt einerseits und endgiiltigen Be-
dingungen andererseits; auch in die endgiiltigen Bedingun-
gen aufgenommene Informationen sind ,,wesentliche® (siche
auch Russ, EuZW 2014, 585; Kalss/Oppitz/Zollner, Kapital-
marktrecht?, § 11 Rz 82, Zivny, KMG-Kurzkommentar, § 7
Rz 47: ,Bei den endgiiltigen Bedingungen handelt es sich jeden-
falls nicht um nachtragspflichtige Informationen.®).

2.3. 1dS ist die Ansicht des Berufungsgerichts, wonach die
vom Erstgericht und von den Rekurswerberinnen vermisste
wertpapierbezogene Information in den endgiiltigen Bedin-
gungen verdffentlicht werden kann, nicht zu beanstanden.

2.4. Auf dieser Grundlage ertibrigt sich ein Eingehen auf die
vom Kliger darauf gestiitzte Mangelhaftigkeit des Berufungs-
verfahrens, dass das Berufungsgericht bei der Behandlung der
sekunddren Feststellungsriige der beklagten Partei missver-
standliche Ausfithrungen zur Frage der Kenntnis bestimmter
(in die endgiiltigen Bedingungen aufgenommener) Informa-
tionen zu den Zeitpunkten der Erstellung des Basisprospekts
und des zweiten Nachtrags gemacht habe. Auf diese Kenntnis
kommt es nicht an, wenn die wertpapierspezifischen und fir
die konkrete Transaktion des Kldgers notwendigen Informa-
tionen zuldssigerweise in die endgiltigen Bedingungen auf-
genommen werden konnten.

3. Zu den Emittentenangaben

3.1. Nach Ansicht der Klagerinnen wire im Basisprospekt
bzw in dessen Nachtrigen zu spezifizieren gewesen, welche
der drei genannten Gesellschaften Emittentin der Wertpa-
piere war. Wie bereits dargestellt, diirfen Angaben zur Emit-
tentin nicht den endgiiltigen Bedingungen vorbehalten wer-
den (Russ in Zib/Russ/Lorenz, KMG, § 1 Rz 136).

3.2. Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt, dass be-
reits im Basisprospekt klargestellt war, wer als Emittent auf-
treten wird — namlich eine der darin genannten und ausfiihr-
lich dargestellten Konzerngesellschaften der L.-Gruppe.

3.3. Die Ansicht der Kldgerinnen lduft darauf hinaus, dass ein
Prospektnachtrag in dem Zeitpunkt erforderlich gewesen
wire, in dem bekannt war, welche der Gesellschaften Emit-
tentin der fraglichen Schuldverschreibungen ist. Dies setzt
wiederum voraus, dass es sich um eine wesentliche Anlege-
rinformation handelt. Angesichts der unabhéingig von der
Emittentin bestehenden Garantie der Muttergesellschaft L-
Inc ist die Ansicht des Berufungsgerichts, dass diesbeziiglich
keine Prospektnachtragspflicht bestehe, durchaus vertretbar.

4. Umfang der Genehmigungs- und Verdffentlichungspflicht fiir
endgiiltige Bedingungen

Dass die endgiiltigen Bedingungen nicht genehmigungs-
pflichtig sind, hat der EuGH bereits ausgesprochen (EuGH
Rs C-359/12, Rn 48; siehe auch Kalss/Oppitz/Zollner, Kapital-
marktrecht?, § 7 Rz 47 und § 11 Rz 37). Die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, dass die fehlende Publikation der endgiilti-
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gen Bedingungen kein Riicktrittsrecht auslost, steht in Ein-
klang mit der Rspr des OGH (8 Ob 38/11p) und wird auch in
der Literatur geteilt (anstatt vieler Kalss in FS Fenyves, 184).

5. Beweislast

5.1. Die Kldgerinnen rdumen ein, dass bei verbraucherschutz-
rechtlichen Riicktrittsrechten grundsitzlich der Verbraucher
beweisen muss, dass die Voraussetzungen fiir das Riicktritts-
recht vorliegen (RIS-Justiz RS0065220), mochten aber — mit
Hinweis auf Beweisschwierigkeiten — bei Geltendmachung
des Riicktrittsrechts gem §§ 5 und 6 KMG ausnahmsweise
eine andere Beweislastverteilung; ihres Erachtens solle der
Riicktrittsgegner die Beweislast dafiir tragen, dass die Voraus-
setzungen fiir einen Riicktritt nicht gegeben sind.

5.2. Diese Ansicht widerspricht offensichtlich der Rspr (8 Ob
38/11p) und der hL (Zib in Zib/Russ/Lorenz, KMG, § 5 Rz 24).

Die hA begegnet keinen Bedenken: Das génzliche Aus-
bleiben einer Prospektveroffentlichung, das allein das Riick-
trittsrecht gewdhrt, ist nicht schwer beweisbar. Auch der Be-
weis, dass ein Wertpapier vor einer Nachtragsveroffent-
lichung erworben wurde (§ 6 KMG) bzw keine solche statt-
gefunden hat, ist nicht iberméfig schwer zu fithren (siche Zib
in Zib/Russ/Lorenz, KMG, § 5 Rz 24).

6. Auch wenn die Entscheidung des EuGH in der Rs C-359/12
gewisse Unschidrfen aufweist, ist die Deutung der Entschei-
dung durch das Berufungsgericht von Stimmen in der Litera-
tur getragen und fithrt auch zu einem sachgerechten Ergebnis,
das sich friktionslos in die bisherige hochstgerichtliche Rspr
zu vergleichbaren Fragen einordnen lésst.

Anmerkung:

1. Die vorliegende Entscheidung hat — wieder einmal - den Erwerb
von ,Dragon FX Garant“-Anleihen zum Gegenstand. Diese von der
Lehman-Gruppe emittierten Wertpapiere haben in der Vergangen-
heit unter mehreren Aspekten die Gerichte beschiftigt und konnen
daher ohne Ubertreibung als bedeutende Triebfeder der jiingsten
Entwicklungen im Kapitalmarktprivatrecht bezeichnet werden.
Wihrend bislang im Hinblick auf den ,Dragon FX Garant® die
Themenkreise ,Irrtumsanfechtung® sowie ,Schadenersatz wegen
Beratungsfehlern im Fokus gestanden sind, widmet sich die vorlie-
gende Entscheidung der Thematik des Riicktrittsrechts nach § 5
KMG.

Konkret geht es in dieser Entscheidung um das Verhiltnis zwi-
schen den endgiiltigen Bedingungen und allenfalls erforderlichen
Prospektnachtriagen bei Emissionen, die unter Verwendung eines
Basisprospekts erfolgt sind (zum Problem siehe auch Zib, Basispro-
spekt, endgiiltige Bedingungen und Prospektnachtrag, OBA 2015,
333). Die Kliger bemangeln, wesentliche Informationen seien le-
diglich in den endgiiltigen Bedingungen, nicht aber in einem erfor-
derlichen Prospektnachtrag enthalten gewesen; dieser Mangel be-
rechtige die Klager zum Riicktritt gem § 5 KMG. Da diese Frage be-
reits neben anderen Gegenstand eines Vorabentscheidungsverfah-
rens vor dem EuGH gewesen ist (EuGH 15.5.2014, Rs C-359/12,
Timmel) und sich die Losung des Berufungsgerichts nach Ansicht
des OGH im Rahmen der Vorgaben des EuGH sowie der stRspr in
Osterreich bewege, hat der OGH den Rekurs mangels erheblicher
Rechtsfrage zuriickgewiesen. Das wird man bedauern, wire doch
angesichts der Tragweite der aufgeworfenen Rechtsprobleme eine
eingehendere Auseinandersetzung des Hochstgerichts mit den am
Tisch liegenden Argumenten wiinschenswert gewesen.

2. Die Prospektpflicht ist Teil der kapitalmarktrechtlichen Informa-
tionsmaxime: Der Anleger soll umfassend mit Information versorgt
werden, um so auf kundiger Basis eine rationale Anlageentschei-
dung treffen zu konnen (vgl Brandl/Klausberger in Brandl/Saria,
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WAG, § 40 Rz 17 ff). Die Informationsmaxime zielt darauf ab, das
pathologische Informationsungleichgewicht zwischen dem Emit-
tenten und dem Anlegerpublikum zu verringern (Weber, Kapital-
marktrecht [1999] 234). Angesichts der Komplexitdt von Pro-
spekten und der darin enthaltenen Informationen bleibt dies frei-
lich im Wesentlichen Theorie (vgl Kalss, Das Scheitern des Infor-
mationsmodells gegeniiber privaten Anlegern, Gutachten 19. OJT
11/1 [2015] 1).

Das Riicktrittsrecht gem § 5 KMG zielt darauf ab, Verstofle ge-
gen die Informationsmaxime bei Verbraucher-Anlegern mit einem
Riicktrittsrecht zu sanktionieren; insofern mischen sich in dieser
Vorschrift Aspekte des Anleger- sowie des Verbraucherschutzes:
Bei der vom Gesetzgeber als besonders schiitzenswert erachteten
Gruppe der Verbraucher-Anleger sollen Informationsméngel nach
Mafigabe von §5 KMG zu einem Vertragslosungsrecht fithren
(Kalss, Das Riicktrittsrecht nach dem Kapitalmarktgesetz, in FS Fe-
nyves [2013] 167 [169 ft]). Jedenfalls mittelbar wird so auch auf die
Anbieterseite Druck ausgeiibt, ihre prospektrechtlichen Informati-
onspflichten gerade gegeniiber Verbraucher-Anlegern besonders
ernst zu nehmen (Kalss, Riicktrittsrecht, 171; fiir einen bloflen Re-
flexschutz Zib in Zib/Russ/Lorenz, KMG [2008] § 5 Rz 1 und 9; vgl
dort aber auch Rz 20). Die Sanktion von Informationsmingeln
durch ein Riicktrittsrecht ist in zweifacher Hinsicht formal: Zum
einen kommt es blof3 darauf an, ob der betreffende Anleger als Ver-
braucher iSd § 1 KSchG einzustufen ist, nicht aber auf seine indivi-
duelle Schutzbediirftigkeit im konkreten Einzelfall (Kalss, Riick-
trittsrecht, 175 f). Zum anderen kommt es aber auch nur darauf an,
ob dem betreffenden Anleger die Information durch Einsichtnah-
me in den Prospekt abstrakt moglich war; ob er diese Moglichkeit
auch tatsichlich genutzt hat, ist unerheblich (Zib in Zib/Russ/Lo-
renz, KMG, § 5 Rz 5). Die Prospektpflicht und das Riicktrittsrecht
bei ihrer Verletzung reagieren damit nicht auf ein konkretes Infor-
mationsdefizit beim betroffenen Anleger, sondern wollen blof} die
ausreichende Information des Anlegerpublikums an sich gewéhr-
leisten.

3. Im vorliegenden Fall ging es primar um die Frage, ob bestimmte
Informationen, die im Basisprospekt (zuldssigerweise) noch den
endgiiltigen Bedingungen vorbehalten worden sind, bei ihrem Be-
kanntwerden als wichtige neue Umstande einen Prospektnachtrag
gem § 6 KMG erfordern oder ob es ausreicht, die Informationen —
wie vorgesehen - in den endgtiltigen Bedingungen bekannt zu ma-
chen. Die Unterscheidung ist auch insofern bedeutsam, als eine
Verletzung der Prospekt- bzw Nachtragspflicht iiber das Ruicktritts-
recht nach § 5 KMG sanktioniert wird, nicht aber vergleichbare In-
formationsméngel im Hinblick auf endgiltige Bedingungen
(rechtspolitisch kritisch Kalss, Riicktrittsrecht, 184). Dabei ist nicht
zweifelhaft, dass im Hinblick auf einen Basisprospekt prinzipiell
eine Nachtragspflicht bestehen kann (Russ in Zib/Russ/Lorenz,
KMG, § 6 Rz 32; Zivny, KMG? [2016] § 7 Rz 47). Klar ist aber auch,
dass nicht jede Ergdnzung des Basisprospekts eine Nachtragspflicht
auslosen wird, weil sonst fiir die endgiiltigen Bedingungen kein An-
wendungsbereich mehr iibrig bliebe (Zib, OBA 2015, 333). Der
OGH greift hier die vom EuGH in seinem Urteil in der Rs Timmel
angeschnittene und in der Lehre (Zib, OBA 2015, 333 ff) niher he-
rausgearbeitete Abgrenzung auf, wonach Umstinde, die an sich
nachtragspflichtig machen wiirden, nicht den endgiiltigen Bedin-
gungen vorbehalten werden diirfen - oder umgekehrt: dass Um-
stinde, die den endgiiltigen Bedingungen vorbehalten werden diir-
fen, bei ihrem Bekanntwerden keine Nachtragspflicht auslosen.
Nachtragspflichtige Umstdnde sowie solche, die in endgiiltigen Be-
dingungen konkretisiert werden diirfen, schlieffen einander somit
aus. Der vorliegende Fall zeigt, dass diese Abgrenzung auch sachge-
recht ist: Da im Basisprospekt bereits festgehalten war, dass entwe-
der die Gesellschaft A, B oder C als Emittentin auftreten werde,
musste der Anleger mit jeder der drei genannten Gesellschaften als
Emittentin rechnen und konnte dies bereits seiner Anlageentschei-
dung zugrunde legen (vgl Zib, OBA 2015, 335). Im vorliegenden
Fall hitte also ein verstindiger Anleger aus dem spiteren Nachtrag
keinen fiir seine Entscheidung wesentlichen informationellen
Mehrwert gezogen.
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4. Im Ergebnis geht der OGH zutreffend davon aus, dass bei der Be-
urteilung des Informationsgeschehens ein Ex-ante-Standpunkt ein-
zunehmen ist: Die Relevanz der Angaben fiir die Anlageentschei-
dung ist auf den Informationszeitpunkt zu beziehen; eine Ex-post-
Bewertung wiirde in unzulidssiger Weise den damaligen mit dem
heutigen Kenntnisstand vermengen und damit unweigerlich zu
Riickschaufehlern fithren (vgl Brandl/Klausberger in Brandl/Saria,
WAG, § 41 Rz 25). Auch wenn uns heute das weitere Schicksal der
Lehman-Gruppe bekannt ist, muss dies bei der Beurteilung der We-
sentlichkeit von Angaben fiir die damalige Anlageentscheidung
aufler Betracht bleiben.

5. Abschlieffend sei bemerkt, dass die vorliegende Entscheidung ein
weiteres Zeugnis fir die zunechmende Zweckentfremdung von
Riicktrittsrechten bildet: Die Klager haben hier offenbar versucht,
tiber das Riicktrittsrecht gem § 5 KMG eine Anlageentscheidung zu
korrigieren, die sich ex post als ungiinstig herausgestellt hat (vgl
dazu auch Kalss, Scheitern, 52). Auf solch ein Ansinnen passt das
Riicktrittsrecht von seiner Teleologie her freilich nicht, will es doch
aus einer Ex-ante-Perspektive blof3 die ausreichende Information
des Anlegerpublikums sicherstellen. Derartige Zweckentfremdun-
gen schaden dem Ruf von Ricktrittsrechten zunehmend und sind
geeignet, dieses an sich sachgerechte Instrument rechtspolitisch zu
diskreditieren. Es ist daher zu begriifien, wenn der OGH in der vor-
liegenden Entscheidung dieser Zweckentfremdung entgegengetre-
ten ist. Bedenklich ist nur, dass der OGH im verwandten Fall des
sewigen Riicktrittsrechts” von Lebensversicherungen bei fehlerhaf-
ter Riicktrittsbelehrung (OGH 2.9.2015, 7 Ob 107/15h) bereits be-
gonnen hat, solch einer Zweckentfremdung von Riicktrittsrechten
Tiir und Tor zu 6ffnen.

Ernst Brandl / Philipp Klausberger

Dr. Ernst Brandl, LL.M. (Chicago), MBA (Harvard) ist Rechtsanwalt in Wien, Dr. Philipp
Klausberger ist Universititsassistent (post doc) am Institut fiir Romisches Recht und
Rechtsgeschichte der Universitit Innsbruck.

Verein

Dreistufige Vereinsstruktur —
Unzuldssigkeit des Rechtsweges

§42Abs 1N
§ 8 Abs 1 VerG

1. Sind Vereine Mitglieder von Landesverbdnden und die
Landesverbinde Mitglieder des Dachverbands, liegt eine
Streitigkeit aus dem Vereinsverhiltnis auch dann vor, wenn
der Dachverband einen Anspruch gegen ein Mitglied eines
Landesverbands geltend macht, der auf einem Schuldver-
hiltnis beruht, fiir das die Mitgliedschaft beim Landesver-
band denknotwendige Voraussetzung ist.

2. Zustédndig fiir die Geltendmachung dieses Anspruchs ist die
Schlichtungseinrichtung des Dachverbands.

OGH 27.9.2016, 6 Ob 125/16z (LGZ Wien 34 R 169/15b;
BG Donaustadt 43 C 307/14i)

Der Klager ist ein Verein. Er erldsst die Osterreichische Turnierordnung
(im Folgenden: OTO). Die OTO dient zur einheitlichen Durchfithrung
der sportlichen Veranstaltungen, zur Férderung dieses Sports und wird
aufgrund der Satzungen des Kligers herausgegeben. Sie gilt grundsitz-
lich fiir alle diese sportlichen Veranstaltungen im 6sterreichischen Bun-
desgebiet. Gem § 2 Z 12 der OTO konnen als ,Veranstalter“ von Turnie-
ren der Kléger, die Landesfachverbinde oder den Landesfachverbidnden
angeschlossene Vereine auftreten. Der Beklagte ist ebenfalls ein Verein
und als solcher Mitglied eines Landesfachverbands, der Mitglied des
Klédgers ist. Der Beklagte hat tiber den Landesfachverband ein internati-
onales Turnier fiir den 13. bis 15.9.2013 beim Klager angemeldet.

Der Kléger begehrt vom Beklagten 8.086,82 € sA an Turniergebiih-
ren samt Verzugszinsen und Mahnspesen fiir dieses Turnier.

64 Der Gesellschafter

Der Beklagte stellte die Klageforderung dem Grunde und der Héhe
nach aufler Streit, wendete aber eine Gegenforderung ein: Der klagende
Verein habe iZm dem genannten Turnier Vertragsverletzungen zu ver-
antworten, die dem beklagten Verein einen Schaden zumindest in Hohe
der Klagsforderung zugefiigt hitten.

P Das Erstgericht erachtete die Klageforderung als zu Recht und die
Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend und verpflichtete den
Beklagten zur Zahlung von 8.086,82 € sA und zum Kostenersatz an
den Kldger.

P Das Berufungsgericht gab der Berufung wegen Nichtigkeit Folge,
hob das Urteil des Erstgerichts und das ihm vorangegangene Ver-
fahren als nichtig auf und wies die Klage zuriick. Der Klager habe
die nach § 8 VerG vorgesehene interne Schlichtungseinrichtung
mit der vorliegenden Streitigkeit nicht befasst, sodass der Rechts-
weg unzuldssig sei.

»  Der OGH gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge.

Aus der Begriindung des OGH:

Der Rekurswerber bringt vor, der beklagte Verein sei nicht
Mitglied des klagenden Vereins. Es sei unklar, welche allen-
falls vorhandene Schlichtungseinrichtung fiir eine derartige
Streitigkeit zustandig wire. ...

Hierzu wurde erwogen:

Der OGH erachtet die Begriindung des angefochtenen
Beschlusses fur zutreffend (§ 510 Abs 3 Satz 2 iVm § 528a
ZPO).

Erginzend wird ausgefiihrt:

Gem § 8 Abs 1 VerG haben die Vereinsstatuten vorzuse-
hen, dass Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis vor einer
Schlichtungseinrichtung auszutragen sind. Sofern das Ver-
fahren vor der Schlichtungseinrichtung nicht frither beendet
ist, steht fiir Rechtsstreitigkeiten nach Ablauf von sechs Mo-
naten ab Anrufung der Schlichtungseinrichtung der ordent-
liche Rechtsweg offen.

Die Nichteinhaltung des vereinsinternen Instanzenzugs
bei Streitigkeiten aus dem Vereinsverhiltnis begriindet nach
nunmehr herrschender Rspr (vorldufig/befristet/temporir)
Unzuléssigkeit des Rechtsweges und kann daher vom Gericht
auch ohne entsprechenden Einwand der Parteien von Amts
wegen geprift und aufgegriffen werden (RIS-Justiz
RS0124983 [T1]). Auszugehen ist dabei von den Angaben in
der Klage, sodass der Kldger konkrete Tatsachen zu behaup-
ten hat, aus denen sich ergibt, dass der ,Rechtsweg®in dieser
Streitsache bereits offen ist (RIS-Justiz RS0124983). Es
kommt bei der Frage der Zuldssigkeit des Rechtsweges auf die
Natur des geltend gemachten Anspruchs an (4 Ob 73/09b,
RIS-Justiz RS0045644 [T14] = RS0045718 [T28]). Ohne Ein-
fluss ist, was der Beklagte einwendet (RIS-Justiz RS0045644
[T13]; RS0045718 [T7, T11]).

»Streitigkeiten aus dem Vereinsverhiltnis“ nach § 8 Abs 1
VerG sind solche, die ihre Wurzel in einer Vereinsmitglied-
schaft haben; dazu gehoren Auseinandersetzungen zwischen
dem Verein und Mitgliedern tiber Anspriiche des Vereins auf
Zahlung der Mitgliedsbeitrage und auf Erbringung anderer -
mit der Mitgliedschaft verkniipfter - vermogenswerter Leis-
tungen fir den Zeitraum der Vereinsmitgliedschaft (RIS-Jus-
tiz RS0122425). Der Begriff der Streitigkeit aus dem Ver-
einsverhiltnis ist auf alle privatrechtlichen Streitigkeiten zwi-
schen Vereinsmitgliedern und dem Verein oder Vereinsmit-
gliedern untereinander auszudehnen, sofern sie mit dem Ver-
einsverhdltnis im Zusammenhang stehen (RIS-Justiz
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