Mil-'lD Il und Telefonaufzeichnungen

Vorratsdatenspeicherung in neuem Gewand?

Ernst Brandl | Raphael Toman

Schon friih wurden im Zuge des Ge-
setzgebungsprozesses zur MiFID Il
Bedenken laut, ob die in der Richt-
linie normierte Pflicht zum Auf-
zeichnen von Telefonaten durch
Wertpapierfirmen aus datenschutz-
rechtlicher Perspektive zuldssig ist.!)
Die nunmehr von der Kommission
erlassene delegierte Verordnung,?)
mit der die Bestimmungen der
MIFID Il nédher prédzisiert werden,3)
hat diese urspriinglich geduBerten
Bedenken weiter bestirkt.4) Ana-
lysiert man namlich die darin ent-
haltenen Normen ndher, zeigt sich,
dass diese den Vorschriften zur
Vorratsdatenspeicherung erheblich
ahneln. Es ist bekannt, dass diese
vor dem EuGH kein gutes Ende ge-
funden haben.5

Stichworter: MIFID I, delegierte Verordnung,
Telefonaufzeichnung, Vorratsdatenspeicherung,
MAR, Datenschutz, Marktmissbrauch, FMA,
Aufsichtsbefugnisse.

JEL-Classification: G 18, G 21.

Early on during the legislative process
on MIFID Il concerns were raised,
whether the new obligation to record
telephone conversations under this
directive is permissible from a data
protection point of view. The Com-
mission has meanwhile issued a de-
legated regulation that contains more
precise provisions regarding this
topic and has strengthened the before
mentioned fears — a closer analysis
shows that the current regulation is
similar to the directive regarding tele-
communications data retention. And
it is well-known that this directive did
not end well before the EC|.

Bereits nach der aktuellen Rechtslage
sind bestimmte Unternehmen dazu ver-
pflichtet, Daten iiber Telefonaufzeich-
nungen an die FMA zu iibermitteln,
wenn die Behorde diese anfordert und
das Unternehmen die Telefonate aufge-
zeichnet hat (vgl § 91 Abs 3 724 WAG).©
Die damit zusammenhingenden Pflichten
der Wertpapierfirmen werden im Zuge der
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MiFID II allerdings erheblich ausgewei-
tet, weil diese Unternechmen in Zukunft
weitgehend dazu verpflichtet sind, Tele-
fonate mit Kunden aufzuzeichnen. Fast
schon scheint es, als wire sich der euro-
piische Gesetzgeber der dabei entstehen-
den datenschutzrechtlichen Problematik
bewusst gewesen — weshalb er bereits in
den Erwiigungsgriinden jeden Zweifel an
der Zulissigkeit der neuen Vorschriften
auszurdumen versucht. So fiihrt er dort
aus, ,,|dlie Aufzeichnung von Telefonge-
sprichen oder elektronischen Mitteilun-
gen in Bezug auf Kundenauftréige ist mit
der Charta der Grundrechte vereinbar
und ist gerechtfertigt, um den Anleger-
schutz zu stéirken, die Marktiiberwachung
zu verbessern und die Rechtssicherheit
im Interesse von Wertpapierfirmen und
ihrer Kunden zu erhéhen™.7) Damit stellt
er allerdings letztlich lediglich klar, wa-
rum seiner Ansicht nach die (gravieren-
den) Eingriffe in die Grundrechte der
Charta zuldssig sind. Eine Priifung der
Grundrechtskonformitit ist ungeachtet
dessen dennoch vorzunehmen — wobei

der Gesetzgeber auch betont, dass etwa
die Datenschutzrichtlinie®) im Rahmen
der MIFID II weiterhin anwendbar ist
(Art 78 MiFID II).

1. Zur Entscheidung des EuGH
zur Vorratsdatenspeicherung

Zur Erinnerung: Der EuGH musste
sich auf Grund der Vorlagefragen damit
befassen, ob die Richtlinie zur Vorrats-
datenspeicherung? mit den Grundrechten
der Charta vereinbar ist, wobei er sich
insbesondere mit dem Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienle-
bens (Art 7 GRC) sowie auf Schutz der
personenbezogenen Daten (Art 8 GRC)
befasst hat. Er kam zu dem Ergebnis, dass
die Richtlinie den Wesensgehalt dieser
Grundrechte nicht verletzt und dass sie
dazu geeignet ist, ihren Zweck — nidmlich
das Aufdecken organisierter Kriminalitit
sowie von Terrorismus!® — zu erfiillen.
Die Richtlinie ist aber deswegen ungiil-
tig, weil der Gesetzgeber die Grenzen fiir

) Vgl ESMA/2014/1569,19.12.2014,8 42.

2) Delegierte Verordnung der Kommission
vom 25.4.2016,C(2016) 2398 final (,.del-
VO©).

3) Vel Art 16 Abs 12, 89 MiFID II.

4)  Ruhdorfer, OBA 2016, 246.

5) EuGH8.4.2014,C-293/12 und C-594/12,
Digital Rights Ireland Lid/Kdrntner Lan-
desregierung ua. noch nicht in der amt-

lichen Sammlung veroffentlicht.

6) Dazu ausfiithrlich Raschauer in Gruber/
Raschauer, WAG 1.01 (lexisnexis.com)
§ 91 Rz 14.

7y ErwGr 57 MiIFID II.

8) RL95/46/EG,ABIL 1995/281,31.

9)  RL 2006/24/EG.ABI L 2006/105, 54.

10) ErwGR 9 VorratsdatenRL.
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einen verhdlmismdfigen Eingriff iiber-
schrirten hat.11)

Ganz allgemein kommt der Gerichts-
hof zu dem Ergebnis, dass eine Richtlinie
iiber ausreichend Garantien verfiigen
muss, um einen wirksamen Schutz der per-
sonenbezogenen Daten vor Missbrauchs-
risiken zu ermdglichen sowie um vor
Jjedem unberechtigten Zugang zu diesen
Daten zu schiitzen (Rz 54).12) Das war je-
doch bei der gegenstiindlichen Richtlinie
nicht der Fall:

Die Richtlinie war zunichst auch auf
solche Personen anwendbar, bei denen
keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
ihr Verhalten in einem auch nur mittel-
baren oder entfernten Zusammenhang
mit schweren Straftaten steht (Rz 58).
Einschrinkungen dahingehend, wonach
Behorden nur dann Zugang zu den Daten
haben, wenn die Tat, wegen der ermittelt
wird, hinreichend schwer ist, fehlten
ginzlich (Rz 60). Insbesondere war nicht
geregelt, dass die Daten strikt nur fiir das
Verhiiten und Feststellen genau abge-
grenzter schwerer Straftaten oder der sie
betreffenden Strafverfolgung zu verarbei-
ten sind (Rz 61).

Der EuGH hob weiters kritisch hervor,
dass die Zahl der Personen, welche auf
die Daten Zugriff haben sollten. nicht
beschrinkt war; dariiber hinaus war
keine Kontrolle durch ein Gericht oder
eine unabhiingige Verwaltungsbehorde
vorgesehen (Rz 62). Weiters wurde in der
Richtlinie nicht zwischen den verschiede-
nen Datenkategorien und deren Nutzen
fiir die verfolgten Ziele unterschieden
(Rz 63). Mangels klarer und priziser
Regeln war daher nicht sichergestellt,
dass sich die Eingriffe in die Grundrech-
te auf das absolut notwendige Ausmal
beschrinken (Rz 65). Die Richtlinie ge-
wihrleiste aulerdem nicht, dass die Daten
nach Ablauf der Sperrfrist unwiderruflich
vernichtet werden (Rz 67). SchlieBlich
formulierte der Gerichtshof noch einen
. Territorialvorbehalt”.13) wenn er mo-
niert, dass die Daten nicht im Unionsge-
biet abzuspeichern waren, womit nicht
sichergestellt war, ob die Daten gemil
den europiischen Datenschutzbestim-
mungen verwahrt wurden.

Da die Richtlinie bereits vor der Ent-
scheidung des EuGH kritisiert wurde. !4
nahm die Literatur das Judikat — soweit
iberblickbar — iiberwiegend positiv auf.15)

In der Literatur wurde dabei vor allem
hervorgehoben. dass der EuGH umfas-
sende Kriterien fiir eine zulissige Vor-
ratsdatenspeicherung aufgestellt hat, die
bei einer Neuauflage schwer zu erfiillen
wiren.!®) Eine verhiltnismiBige Form
einer Vorratsdatenspeicherung scheine
daher jedenfalls ausgeschlossen, weshalb
wohl eine solche auch in Zukunft nicht
mehr zu erwarten sei.l7)

2. Telefonaufzeichnung nach
der MIFID Il

Trotzdem trigt der Gesetzgeber nun-
mehr mit der neuen Richtlinie erneut
privaten Unternchmen das Speichern
von Daten auf, um AufsichtsmaBnah-
men leichter durchzusetzen. Einziger
Unterschied: dieses Mal sind es nicht die
Anbieter von Kommunikationsdiensten
(Art 1 Abs 1 VorratsdatenRL), sondern
Wertpapierfirmen, die zum Aufzeichnen
verpflichtet sind, womit die Bestimmun-
gen nur auf einen eingeschrinkte(re)n
Personenkreis anwendbar sind. Nach
Art 16 Abs 6 MIiFID II muss eine Wert-
papierfirma bestimmte Aufzeichnungen
fiithren, um zu erreichen, dass die zustin-
dige Behorde ihren Aufsichtsaufgaben
im Zusammenhang mit der MiFID II,
der MiFIR, der Marktmissbrauchsricht-
linie!®) sowie der MAR!9) einhalten kann.
Zu diesen gehoren auch gespeicherte
Telefongespriiche sowie sonstige elek-
tronische Kommunikation in Bezug auf
die beim Handel fiir eigene Rechnung
getiitigten Geschiifte und das Erbringen
von Dienstleistungen, die sich auf die
Annahme, das Ubermitteln sowie das
Ausfiihren von Dienstleistungen beziehen
(Art 16 Abs 7 MiFID II).

Eine Wertpapierfirma hat zu diesem
Zweck alle angemessenen MaBnahmen
zu ergreifen, um siamtliche2® einschli-
gige Telefongespriiche und elektronische
Kommunikation aufzuzeichnen. Davon
sind nicht nur Verkehrsdaten (etwa die
Verbindungsdauer) erfasst, sondern viel-
mehr auch der Inhalt des Gesprichs
(Art 16 Abs 7 UAbs 3 MIFID II). Von
der Aufzeichnungspflicht sind insbeson-
dere auch interne Gespréiche erfasst, aus
denen einen Transaktion resultiert oder
resultieren konnte, damit in der Dokumen-
tation keine Liicken entstehen kénnen.2D
Auch wenn sich der Gesetzgeber bzw die

MIFID II unD TELEFONAUFZEICHNUNGEN

ESMA nicht dazu geéuBert hat, wann eine
Transaktion entstehen ,.kénnte™, ist wohl
nicht davon auszugehen, dass jedes Ge-
spriich aufzuzeichnen ist — vielmehr wird
wie beim Uberwachen der Aufzeichnun-
gen eine risikobasierte Herangehensweise
erforderlich sein.22)

Dabei beschrinkt sich die Aufzeich-
nungspflicht nicht nur auf die firmenei-
genen Gerite, sondern auch auf sdmtliche
(private), die der Mitarbeiter zum Kontakt
mit einem Kunden nutzen kann. Es reicht
aber nicht aus, wenn die Wertpapierfirma
fiir das Aufzeichnen die notwendigen
Voraussetzungen schafft. Vielmehr muss
nach der MiFID II die Wertpapierfirma
alle angemessenen MalBnahmen setzen,
um zu verhindern, dass ein Angestellter
oder freier Mitarbeiter ungeachtet der
Vorgaben Telefongespriiche fiithrt oder
Mitteilungen erstellt, die nicht aufge-
zeichnet werden konnen (Art 16 Abs 7
Uabs 8 MIFID 11).23) Das lduft letztlich
entweder auf eine Totaliiberwachung der
Mitarbeiter oder ein Verbot, private Kom-
munikationsmittel fiir den Kundenkontakt
zu nutzen, hinaus.

Einmal, und zwar bevor die Wertpa-
pierdienstleistung erbracht wird, muss
die Wertpapierfirma den Kunden dariiber
informieren, dass die Telefongespriiche
aufgezeichnet werden und dass eine
Kopie der Aufzeichnungen fiir bis zu
sieben Jahre aufbewahrt werden kann
(Art 76 Abs 8 delVO). Die Information
muss dabei in der Sprache erteilt werden,
in der auch die sonstigen Informationen
sowie Werbeunterlagen an den Kunden
gehalten sind.24) Unterbleibt diese In-
formation, darf das Unternehmen keine
telefonischen Wertpapierdienstleistungen
oder telefonische Anlagetitigkeiten aus-
iiben, wenn sich diese auf die Annahme,
das Ubermitteln oder das Ausfiihren von
Kundenauftrigen beziehen.

Die Aufzeichnungspflicht  besteht
auch dann, wenn Kunden ihre Auftriige
iiber andere Kaniile platzieren, allerdings
miissen solche Mitteilungen iiber einen
dauerhaften Datentriiger erfolgen (etwa
E-Mail oder Fax, Art 16 Abs 7 Uabs 7
MIFID II). Die aufgezeichneten Daten
sind fiir fiinf — auf Verlangen der Auf-
sichtsbehorde sieben — Jahre derart aufzu-
bewahren. dass sie erneut kopiert werden
konnen und die Originalaufzeichnung
weder veriindert noch geldscht werden
kann (Art 76 Abs 10 delVO).

11) Lehofer,OJZ 2014/475.

12) Rz ohne niiheren Verweis beziehen
sich auf EuGH 8.4.2014, C-293/12 und
C-594/12.

13) Klaushofer, jusIT 2014,97.

14) Vgl Benn-Ibler, AnwBI1 2008, 14.

15) Zankl, ecolex 2014, 578 mwN: wvgl
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auch Standard, Jubel iiber EuGH-Ent-
scheidung, Regierung ,,will analysieren™,
8.4.2014.
16) Schmuck, juridikum 2014, 151.
17) Vgl Ono/Seitlinger, MR-Int 2014, 23.
18) RL2014/57/EU,ABI L 2014/173,179.
19) VO 596/2014 . AB1L.2014/173. 1.

20) ESMA/2014/1569,19.12.2014, S 41.
21) ESMA/2014/1569,19.12.2014,540f,45.
22) Vel ESMA/2014/1569,19.12.2014,542.
23) Vgl ErwGr 57 MiFID 1I.

24) ESMA/2014/1569,19.12.2014, S 40.
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3. Parallelen zwischen
Telefonaufzeichnung und
Vorratsdatenspeicherung

Bevor wir analysieren, inwieweit die
gegenstindlichen Bestimmungen Par-
allelen zur VorratsdatenRL aufweisen,
mochten wir zunidchst noch kurz darauf
eingehen, ob durch die Bestimmungen
der MiFID II iiberhaupt in das Grundrecht
auf Achtung des Privat- und Familien-
lebens (Art 7 GRC) sowie den Schutz
personenbezogener Daten (Art 8 GRC)
eingegriffen wird. Beide Grundrechte
sind im vorliegenden Fall beriihrt — so ist
der Begriff des Privatlebens nach Art 7
GRC weit zu verstehen und umfasst
mehr als ein bloBes ..right to be left alo-
ne, wobei der EGMR insbesondere auf
das Kriterium der ,,Nicht-Offentlichkeit*
abstellt und Titigkeiten mit (ausgeprig-
tem) Offentlichkeitsbezug somit nicht
in den Schutzbereich des Grundrechts
fallen.25) Der Inhalt von Telefongespri-
chen ist daher jedenfalls geschiitzt. Art 8
GRC erfasst das Verarbeiten (also etwa
Ermitteln oder Speichern) aller auf eine
Person bezogener Informationen, womit
die im vorliegenden Fall zu regelnden
Sachverhalte ebenfalls vom Grundrecht
abgedeckt werden.26) Damit ldsst sich
letztlich auch ein Eingriff in die Grund-
rechte nicht ernstlich abstreiten; schlieB3-
lich gibt es keinen Anlass, die Rechtslage
im vorliegenden Fall anders als sie bereits
der EuGH entschieden hat, zu beurteilen
(Rz 32 ff).

Die vom EuGH durchgefiihrte Ver-
héiltnismdifiigkeitspriifung ist daher auch
im vorliegenden Fall vorzunehmen und
zu priifen, ob der Eingriff notwen-
dig zum Erreichen der Ziele ist, ohne
die Grenze des Erforderlichen zu iiber-
schreiten, Vergleicht man dabei ausge-
wiihlte Aspekte der neuen Bestimmun-
gen iiber die Aufzeichnungspflicht mit
jenen, die der EuGH im Zuge seiner
Entscheidung als besonders bedeutsam
herausgestrichen hat, so zeigt sich das
folgende Bild:

Hat der Gesetzgeber die Vorratsdaten-
speicherung noch damit gerechtfertigt,
dass dadurch das Aufkliren schwerer
Straftaten, wie organisierte Kriminalitét
und Terrorismus, erleichtert werden kann,
stiitzt sich der Gesetzgeber nunmehr
darauf, dass deswegen Aufsichtsmafinah-
men der zustindigen Behorden etwa im
Zusammenhang mit Insidergeschdiften,
die unrechtmdfige Offenlegung von In-
siderinformationen sowie Marktmani-
pulationen (vgl Art 1 MAR)?7 leichter

gesetzt werden kdnnen.?®) Auch wenn es
sich dabei ebenfalls um schwerwiegende
Gesetzesverstofie handelt, kénnen Per-
sonen durch diese Taten — wenn auch
im hohen Ausmall — nur am Vermdgen
und nicht am Koper geschddigr werden.
Damit sind diese unserer Ansicht nach
als weniger verwerflich einzustufen als
jene Taten, mit denen die Zulissigkeit
der Vorratsdatenspeicherung begriindet
wurde, womit diese in Relation dazu auch
nur geringer Eingriffe in Grundrechte
legitimieren kOnnen.

Zusitzlich verweist der Gesetzgeber
auch noch darauf, dass durch die Pflicht
zur Telefonaufzeichnung aullerdem noch
den Wertpapierfirmen selbst bzw den
Kunden die Nachweise in die Hand ge-
geben werden sollen, um die Kundenbe-
ziehung nachverfolgen zu kinnen 29 Die
Telefonaufzeichnung verfolgt deswegen
einen dualen Zweck und wird sowohl
mit aufsichts- wie auch privatrechtlichen
Erwéiigungen begriindet. Allerdings ist
dieses Argument unserer Ansicht nach
nur von nachgelagerter Bedeutung, weil
es beiden Parteien ohnehin offensteht,
bestimmte Gesprichsinhalte — falls not-
wendig — aufzuzeichnen.’?) Somit zeigt
sich, dass das dffentliche Interesse an den
gegenstindlichen Malinahmen geringer
ist als noch in der VorratsdatenRL.

Ebenfalls wie bei der VorratsdatenRL
sind auch bei den neuen Vorschriften die
Gespriiche sdmtlicher Personen aufzu-
zeichnen, ohne dass dafiir ein hinreichend
konkreter Verdachr auf das Vorliegen einer
gesetzwidrigen Handlung vorliegen muss.
Freilich beschriinkt sich die Telefontiber-
wachung nur auf einen eingeschrink-
ten Personenkreis — ndmlich jenen, der
mit einer Wertpapierfirma fiir bestimmte
Geschiifte in Kontakt tritt. Allerdings
ergibt sich aus den gegenstindlichen Be-
stimmungen kein Rechifertigungsgrund,
warum jede der gegenstiindlichen Trans-
aktionen besonders dazu geeignet sein
sollte, gesetzwidrig zu sein, weshalb eine
intensive Uberwachung notwendig wiire.
Konkrete Anhaltspunkte sind nidmlich
nach der Richtlinie eben nicht gefordert.
Da der EuGH in seiner Entscheidung die
Speicherungspflicht vom Bedrohen der
dffentlichen Sicherheit abhdngig macht
und somit entweder Kenntnis oder zu-
mindest einen entsprechend konkreten
Verdacht fordert (Rz 59),31) ist unserer
Ansicht nach zu bezweifeln, dass die
vorliegende Richtlinie sich hier in einem
zulissigen Rahmen bewegt und die Ein-
griffe auf das absolut notwendige Mal
beschrinkt werden.

Dabei ist insbesondere iiberraschend,
dass der Gesetzgeber bei bereits bestehen-
den Aufzeichnungen bei Telekommuni-
kationsbetreibern bzw Wertpapierfirmen
noch darauf abstellt, dass diese nur bei
begriindetem Verdacht angefordert wer-
den konnen.32) Zusiitzlich tritt noch er-
schwerend hinzu, dass immer das gesamte
Gespriich zu speichern ist — womit etwa
auch Teile des Gesprichs, die sich mit
privaten Themen befassen, erfasst sind.

Daneben ist unserer Ansicht nach noch
besonders kritisch zu sehen, dass ein un-
terschiedliches Behandeln je nach Art der
Daten (Verkehrsdaten bzw Inhaltsdaten)
nicht vorgesehen ist. Der Gesetzgeber
unterlisst diese Differenzierung, obwohl
der EuGH bereits im Zuge seiner Ent-
scheidung zur VorratsdatenRL Kkritisiert
hatte, dass nicht einmal innerhalb der
Verkehrsdaten danach differenziert wird,
zum Erreichen von welchem Ziel welche
Daten analysiert werden miissen und
keine entsprechenden Einschrinkungen
vorgesehen sind (Rz 57). Wenn aber schon
diese fehlende Unterscheidung mangeln-
de VerhiltnismifBigkeit indiziert hat, muss
die fehlende Differenzierung zwischen
den beiden Arten umso eher nicht aus-
reichen. Weiters unterliegt der Zugang der
zustindigen nationalen Behdrden weder
einer vorherigen Kontrolle durch ein un-
abhiingiges Gericht, noch sind objektive
Kriterien vorgesehen, die den Zugang der
Behorden beschrianken. Vielmehr kénnen
die zustindigen Aufsichtsbehdiirden die
Daten im Zuge ihrer allgemeinen Befiig-
nisse anfordern (Art 69 MiFID II) — wo-
mit ein weiterer Kritikpunkt des EuGH
nicht beriicksichtigt wurde (vgl Rz 60,
62).

Das Argument, im vorliegenden Fall
sei der Eingriff nicht so schwerwiegend,
weil der Kunde ver dem ersten Telefonat
iiber die vorgenommene Aufzeichnung
informiert wird, #dndert freilich an der
mangelnden VerhiltnismiBigkeit nichts:
SchlieBlich hat der Kunde iiberhaupt keine
Méglichkeit, ohne Uberwachung die ge-
genstindlichen Geschdifte abzuschliefien,
ist doch auch der Inhalt eines persénlichen
Gesprichs festzuhalten (Art 76 Abs 9
delVO).

Zusitzlich sehen die Bestimmungen
zur Telefonaufzeichnung auch nicht vor,
dass die aufgenommenen Daten nach dem
Ende der Aufbewahrungstrist zu léschen
sind (lediglich der Beginn des Fristen-
laufs ist geregelt [Art 76 Abs 11 delVO]),
oder, dass die Daten innerhalb der EU
gespeichert werden miissen (vgl Rz 66 ff).
In diesem Fall ist aber nach Ansicht des

25) Bernsdorffin Meyer, Charta* Art 7Rz 19.
26) Bernsdorffin Meyer, Charta* Art 8 Rz 15.
27) Vgl dazu Kalss/Oppitz/Zollner, Kapital-
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marktrecht2 § 21 Rz 8 ff.
28) ErwGr 57 MiFID II.
29) ErwGr 57 MiFID II.

30) Vgl Brandl, OBA 2004, 259 ff.
31) OttolSeitlinger. MR-Int 2014, 23.
32) Vgl ErwGr 144 MiFID II.
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EuGH nicht sichergestellt, dass etwa die
Datensicherheit durch eine unabhiingige
Stelle iiberwacht wird (vgl Art 8 Abs 3
GRC) — womit ein wesentlicher Aspekt,
um den Schutz der Betroffenen zu wah-
ren, nicht sichergestellt ist. Auch das
spricht unserer Ansicht nach gegen die
VerhiltnismiBigkeit der Bestimmungen.

4. Resiimee

Zusammenfassend zeigt sich da-
mit, dass der Gesetzgeber im Zuge der
MIFID II mehr oder weniger simtliche
vom EuGH bereits im Zusammenhang mit
der VorratsdatenRL kritisierten Punkte
erneut unberiicksichtigt lie. Zwar mag
mit den Bestimmungen iiber die Telefon-
aufzeichnung ein (wesentlich) kleinerer
Teil der Bevolkerung als bei der Vorrats-
datenspeicherung erfasst sein, gleichzeitig
wird aber zum Ergreifen von Aufsichts-
malinahmen bei weniger schwerwiegen-

den Delikten ein weit groBerer Eingriff

vorgenommen, weil auch Inhaltsdaten
aufgezeichnet werden, bei deren Spei-
cherung oder Abruf aber nicht nach den
Zielen differenziert wird. Zusitzlich hat
der Gesetzgeber die sonstigen vom EuGH
aufgezeigten Aspekte — etwa eine Pflicht
zum Loschen oder das Speichern bzw

Erster Kommentar

Abrufen der Daten nur bei begriindetem
Verdacht oder eine Vorabkontrolle durch
ein Gericht — nicht aufgenommen.

Im Lichte der EuGH-Judikatur zur
VorratsdatenRL iiberschreitet der Ge-
setzgeber daher unserer Ansicht nach
mit den Bestimmungen zum Speichern
der Telefonaufzeichnungen die Grenze
des Erforderlichen. Der Eingriff in die
Grundrechte ist als besonders schwerwie-
gend zu qualifizieren, zumal gleichzeitig
auch nicht sichergestellt ist, dass dieser
auf das absolut notwendige Ausmaf be-
schriinkt ist.

Es bleibt zu hoffen, dass das Euro-
piische Parlament bzw der Rat die Ge-
legenheit, Einwiinde gegen die delVO
zu erheben, nutzen wird (Art 89 Abs 5
MIFID II) — andernfalls die gegenstind-
lichen Bestimmungen wohl erst in einigen
Jahren, nach einer fiir die Rechtsunter-
worfenen kostspieligen Anpassung der
internen Organisation, das nichste Mal
vor einem letztinstanzlichen Gericht iiber-
priift werden kénnen.
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