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Finanzstrafrecht

Das Doppelverfolgungsverbot als Einschrankung des
Kumulationsprinzips zwischen FinStrG und StGB

Klarstellung durch den OGH
ALEXANDER STUCKLBERGER / JANA CERNAKOVA*)

Wahrend bei Begehung mehrerer Finanzvergehen - gleich, ob durch eine
oder durch mehrere, verschiedene Handlungen - genauso wie bei der Bege-
hung mehrerer strafbarer Handlungen nach dem StGB durch eine oder
mehrere Handlungen jeweils nur eine einheitliche Strafe zu verhdangen ist
(Absorptionsprinzip), sind bei Zusammentreffen von Finanzvergehen und
anderen strafbaren Handlungen sogar bei Zusammentreffen in ein und der-
selben Handlung zwei Strafen zu verhdngen (Kumulation). Nachdem sowohl
der EGMR als auch der EuGH die international geltenden Doppelverfol-
gungsverbote stark aufgeweicht hatten,) hat der OGH jiingst klargestelit,?)
dass eine solche Kumulation nur dann maéglich ist, wenn Finanzvergehen
und andere strafbare Handlungen in ein und demselben Urteil verhdngt wer-
den.

1. Problemstellung

Dass es sich bei diesem auf den ersten Blick ,akademischen® Problem um eine
praktisch duBerst relevante Rechtsfolge handelt, zeigt sich an folgendem Beispiel:

® Beispiel

Ein Manager bittet einen Lieferanten, die Rechnung fiir eine private Lieferung an den Manager
nicht an ihn selbst, sondern an die von ihm vertretene bérsenotierte Aktiengesellschaft zu legen.
Kurz nachdem der Lieferant dieser Bitte nachkommt, bezahlt die Aktiengesellschaft die Rechnung,
erklart diese in weiterer Folge als Betriebsausgabe und macht die sich daraus ergebende Vorsteuer
geltend.

Die zustandige Staatsanwaltschaft klagt den Manager in weiterer Folge wegen Untreue an. Auch der
Lieferant wird als Beitragstéter zu dieser Untreue angeklagt. Die Vorsteuer- und Korperschaftsteuer-
erklarungen der borsenotierten Aktiengesellschaft, die der Manager zu verantworten hatte, werden in
der Anklage und im weiteren Verfahren nicht thematisiert, weil die Staatsanwaltschaft zu diesen wegen
anderer abgabenrechtlich relevanter Sachverhalte noch ermittelt. Der Manager wird schlieBlich wegen
Untreue verurteilt, wahrend das Gericht zu dem Schluss kommt, dass dem Lieferanten die notwendige
Wissentlichkeit im Hinblick auf den Befugnismissbrauch des Managers im Zweifel nicht nachgewiesen
werden konne, weshalb dieser freigesprochen wird.

Aufgrund des Doppelverfolgungsverbots ist die Staatsanwaltschaft im Beispiel nun ge-
zwungen, das gegen den Lieferanten wegen Beitrags zur Abgabenhinterziehung ge-
fihrte Ermittlungsverfahren einzustellen. Gegen den Manager (sowie die Aktiengesell-
schaft) darf die Staatsanwaltschaft aber weiterermitteln. Warum?

2. Zum Verbot der Doppelbestrafung

Der Grund dafiir ist das Verbot der Doppelverfolgung (auch ne bis in idem), das in
mehreren unterschiedlichen Fassungen in der dsterreichischen Rechtsordnung veran-
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kert ist: § 17 StPO, Art 4 des 7. ZPEMRK, Art 50 GRC und (insbesondere in internatio-
nalen Fallen) Art 54 SDU. Trotz verschiedener gesetzlicher Grundlagen bleibt der Kern
des Verbots gleich: Niemand darf wegen derselben Tat mehrmals verfolgt oder bestraft
werden. Die Sperrwirkung umfasst grundséatzlich sémtliche endgtiltigen Entscheidungen:
eine bestandskréftige (unanfechtbare) Erledigung im Ermittlungsverfahren, ein rechts-
kraftiges Urteil eines Gerichts oder eine bestandskraftige Beendigung eines verwal-
tungsstrafrechtlichen Verfahrens durch eine Verwaltungsbehdrde. Eine bloB prozessuale
Erledigung im Sinne einer Zurlickweisung wegen Unzusténdigkeit reicht hingegen nicht
aus.3)

Insbesondere die Rechtsprechung des EuGH und des EGMR der letzten Jahre und Jahr-
zehnte hat das lange sehr formalistisch und streng ausgelegte Doppelverfolgungsverbot
effektiv aufgeweicht und in diversen Entscheidungen die Sanktionierung ein und dessel-
ben Sachverhalts unter bestimmten Umstanden ausdriicklich zugelassen.?) Insoweit ist
die jiingste Rechtsprechung des OGH zu § 17 StPO,5) der ausdriicklich bei seiner soweit
ersichtlich zuletzt 19908) judizierten strengen Sichtweise bleibt, aus rechtsstaatlicher Sicht
erfreulich: Jede Tat im Sinne eines Lebenssachverhalts soll im Rahmen der StPO nur
einmal verfolgt und abgeurteilt werden. Werden im Rahmen dieses einen Verfahrens nicht
alle strafrechtlichen Gesichtspunkte des Lebenssachverhalts ausgeschopft, geht dies zu
Lasten des staatlichen Strafanspruchs. § 17 StPO steht einem neuerlichen Strafverfahren
nach der StPO entgegen.

Das Ne-bis-in-idem-Verbot stellt wie bereits erwéhnt auf einen strafprozessualen Tatbe-
griff und damit auf den Lebenssachverhalt ab — dies im Gegensatz zum materiellen Begriff
der , Straftat“, die auch eine rechtliche Wirdigung miteinbezieht.”) Verfolgen Straftatbe-
sténde verschiedene Zwecke und stehen sie daher in echter Konkurrenz zueinander, sind
sie nebeneinander anwendbar.8) So kann jemand durch eine Tathandlung im Sinn eines
einheitlichen Lebenssachverhalts sowohl den Tatbestand der Untreue als Beitragstater
nach §§ 12, 153 StGB als auch den Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach § 33
FinStrG verwirklichen und fir beide Delikte bestraft werden (Idealkonkurrenz).®) Aus Sicht
des Doppelverfolgungsverbots spielt es bei Idealkonkurrenz keine Rolle, ob eine einzige
Strafe (insbesondere aufgrund des im gerichtlichen Strafrecht geltenden Absorptionsprin-
zips nach § 28 StGB) oder mehrere Strafen (so zB generell im Verwaltungsstrafrecht, aber
auch bei Zusammentreffen von ,allgemeinem*® gerichtlichem Strafrecht und Finanzver-
gehen [§ 22 Abs 1 FinStrG]) verhangt werden, sofern dies nur im Rahmen derselben ver-
fahrensbeendenden Entscheidung erfolgt. Unterbleibt falschlicherweise die Bestrafung
wegen des einen oder anderen Delikts, kann das Gericht diese nicht nachholen oder einen
,Zusétzlichen® gerichtlichen Prozess in die Wege leiten.'°)

3. Zum Vorliegen eines einheitlichen ,Lebenssachverhalts*

Der Lebenssachverhalt (die Tat im prozessualen Sinn) bezeichnet das einheitliche, histo-
rische Geschehen, das Gegenstand der Anklage und damit des Verfahrens ist. Er um-

%) Birklbauer in Fuchs/Ratz, WK StPO, § 17 Rz 42.

Dazu im Detail noch unten.

5 OGH 7.6.2021, 13 Os 22/21s.

5 OGH 23. 8. 1990, 12 Os 69/90.

) Zum Begriff im Detail Fuchs, Strafrecht — Allgemeiner Teil I° (2016) 6/2 ff; Birklbauer, Der Prozessgegen-
stand im Gsterreichischen Strafverfahren (2009) 52 ff.

8) Vgl § 28 StGB, dazu Kienapfel/Hépfel/Kert, Strafrecht — Allgemeiner Teil'® (2016) 45 ff (E8).

% OGH 23. 8. 1990, 12 Os 69/90; Dannecker in Leitner, Handbuch verdeckte Gewinnausschiittung (2014)

433 f.
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erstreckt”; Starl, |dealkonkurrierend verwirklichte Finanzvergehen und der Grundsatz ne bis in idem,

ZWF 2020, 307 (310).
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fasst einen Komplex von Tatsachen, die ihrer Natur nach unlésbar miteinander verbun-
den sind und in raumlicher und zeitlicher Hinsicht tibereinstimmen.'") Fiir die Abgrenzung
ist materiellrechtliche Kategorisierung oder Subsumtion grundsétzlich unbeachtlich.'?)
Daher darf man — anders als bei einer (spateren) rechtlichen Subsumtion oder Kategori-
sierung — den Lebenssachverhalt nicht in kiinstlich voneinander getrennte Handlungen
aufteilen.'d)

Als Beispiel flr eine Abgrenzung des Lebenssachverhalts dient die erwdhnte OGH-Ent-
scheidung:'¥) Im zugrunde liegenden Sachverhalt hatte der Tater mit einer Autofahrt
mehrere Wertgegenstdnde von Serbien nach Wien transportiert und damit einen ein-
heitlichen Lebenssachverhalt verwirklicht. Da es sich um Wertgegenstande handelte,
welche im Rahmen eines Raubes erbeutet worden waren, und er bei der Einfuhr keinen
Zoll bezahlt hatte, erfiillte er durch diese Fahrt mehrere Straftatbestande, konkret das
Vergehen des Schmuggels nach § 35 Abs 1 lit a FinStrG und den Straftatbestand der
Hehlerei nach § 164 Abs 1 StGB. Obwohl flir eine Verurteilung wegen Hehlerei auch
Teile der Autofahrt ,ausgereicht* hatten und der Grenzlibertritt ohne rechtliche Rele-
vanz ist, der Schmuggel hingegen nur durch den Grenzlbertritt begangen wurde, waren
beide Tathandlungen in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht untrennbar verbunden.S)
Eine spétere Verurteilung wegen des Finanzvergehens des Schmuggels, nachdem ein
Gericht den Betroffenen Jahre zuvor wegen der Verwirklichung des Straftatbestands
der Hehlerei rechtskraftig verurteilt hatte, verst6Bt gegen das Doppelbestrafungs- bzw
-verfolgungsverbot, weil der Betroffene wegen desselben Lebenssachverhalts doppelt
verfolgt und bestraft wurde.

Aus diesem Grund muss die Staatsanwaltschaft im obigen Beispiel das gegen den Liefe-
ranten wegen Beitrags zur Abgabenhinterziehung geflihrte Ermittlungsverfahren einstel-
len, nachdem er wegen Beitrags zur Untreue freigesprochen wurde: Sein Beitrag zu bei-
den Tatbestanden liegt in derselben Tat, ndmlich dem ,Umschreiben® der Rechnung auf
die Aktiengesellschaft. Sobald das Gericht (iber die Rechnungsausstellung rechtskraftig
entscheidet, ist der Lebenssachverhalt ,.erledigt”, und der Staatsanwalt darf wegen des
Vorwurfs des Beitrags zur Abgabenhinterziehung nicht weiter ermitteln (weil die weitere
Verfolgung aus rechtlichen Griinden unzulassig ware, § 190 Z 1 StPO).

Fiir den Manager ist die Rechtslage womdglich anders: Er hat einerseits die Uberwei-
sung des Entgelts flr seine private Lieferung durch die von ihm vertretene Aktiengesell-
schaft veranlasst, andererseits im Namen der Gesellschaft eine falsche Jahressteuerer-
klarung abgegeben (bzw fiir deren Abgabe gesorgt). Er hat somit grundséatzlich zwei
Handlungen gesetzt, welche sich weder zeitlich noch értlich Uberschneiden. Vor diesem
Hintergrund kann die Einheitlichkeit des jeweils verfahrensgegenstandlichen Lebens-
sachverhalts durchaus diskutiert werden und wird im Einzelfall zu evaluieren sein. Aus
dem (materiellrechtlich geprégten und damit fiir ne bis in idem nicht unbedingt relevan-
ten) finanzstrafrechtlichen Tatbegriff'6) alleine, der auf den ersten Blick auf andere Tat-
handlungen abzustellen scheint, automatisch das Vorliegen eines ,,neuen” Lebenssach-

") OGH 28. 4. 2015, 11 Os 5/15t; 21. 10. 2008, 11 Os 112/08t.

2) RIS-Justiz RS0098487, RS0102147; Lewisch in Fuchs/Ratz, WK StPO, § 262 Rz 22; vgl auch Ratz in
Fuchs/Ratz, WK StPO, § 281 Rz 502.

3) OGH 28. 4. 2015, 11 Os 5/15t.

) OGH 7. 6. 2021, 13 Os 22/21s.

15) Dazu der OGH: ,Auch ein Vergleich der beiden Urteile zeigt klar, dass ihr Gegenstand ein und dieselbe

Tat (im prozessualen Sinn) ist: Ausfiihrungshandlung der Hehlerei war eine Autofahrt des Genannten

von Serbien nach Wien am 5. 2. 2015 unter Mitnahme der(selben, aus einem Raub stammenden [US

3]) 18 Uhren. Der fir das Finanzvergehen des Schmuggels relevante Tataspekt, ndmlich das Verbringen

der mitgefiihrten Wertgegensténde in das Zollgebiet der Union, ist davon — als ein Grenziibertritt inner-

halb dieser Reisebewegung — jedenfalls mitumfasst. “

RIS-Justiz RS0124712; zur Einordnung als materiellrechtliche Tat: Léssig in Hpfel/Ratz, WK StGB?,

Vor FinStrG Rz 9.
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verhalts abzuleiten, ware aber UE zu kurz gedacht, weil wesentliche Elemente des Le-
benssachverhalts im obigen Beispiel bereits im Untreue-Verfahren zu klaren sind.

4. Abgrenzung des verwaltungsbehdérdlichen und gerichtlichen Finanzstrafverfahrens
und Verfahrenskoordination

Diese strenge Sichtweise des OGH zu § 17 StPO gilt aber nur dann, wenn sowohl das
friihere als auch das spatere Verfahren Uberhaupt der StPO unterliegen.'”) Dies gilt
neben Delikten des StGB und des Nebenstrafrechts insbesondere auch flr Finanzver-
gehen, die gemaB § 53 FinStrG von einem Gericht zu ahnden sind,'8) zumal § 195
Abs 1 FinStrG fir gerichtliche Finanzstrafverfahren die StPO flir anwendbar erklart und
das FinStrG keine prozessuale Vorschrift enthalt, die § 17 StPO derogiert oder ergéanzt —
bei § 22 FinStrG handelt es sich bloB um eine materiellrechtliche Norm zur Sanktionie-
rung und gerade nicht um eine prozessuale Vorschrift.

Wesentlich komplexer ist das Thema der Doppelverfolgung dann, wenn - zB weil die
Wertgrenzen des § 53 FinStrG nicht erreicht werden — fiir die Ahndung des Finanzver-
gehens die Finanzstrafbehdrde zusténdig ist, wahrend das (idealkonkurrierende) StGB-
Delikt dennoch von Staatsanwaltschaft und Gericht verfolgt werden muss. § 53 Abs 7
FinStrG sieht diese Aufteilung ein und desselben Sachverhalts nach der rechtlichen
Subsumtion auf zwei unterschiedliche Strafverfolgungsbehdérden ausdrticklich vor.

Dagegen hat der OGH keine Bedenken: Nach seiner stdndigen Rechtsprechung ist im
Rahmen der Beurteilung des Grundsatzes ne bis in idem in diesem Fall — anders als bei
ausschlieBlicher Zustandigkeit des Gerichts — nicht der Lebenssachverhalt ausschlag-
gebend. Vielmehr kommt es auf die materiellen Gesichtspunkte (vereinfacht gesagt, die
rechtliche Subsumtion bzw Qualifikation) der Tat an.'®) Solange jede Behérde einen
anderen rechtlichen Tatbestand verfolgt bzw verurteilt, kdnnen beide Prozesse ge-
trennt geflihrt werden.

Der OGH hebt jedoch hervor, dass im Rahmen einer solchen grundsétzlich denkbaren
Form von Doppelverfolgung Art 4 des 1. ZPEMRK (und damit die dazu entwickelten
Grundsétze des VfGH und des EGMR) zu beachten ist. Es ist daher im Fall einer solchen
Doppelverfolgung jeweils zu prifen, ob diese Anforderungen konkret erfillt sind.

5. Die Komplementaritiats-Rechtsprechung

Die parallele Fiihrung eines verwaltungsbehérdlichen und eines gerichtlichen Verfah-
rens hat der EGMR im Hinblick auf Art 4 des 7. ZPEMRK vorerst kritisiert. Bezliglich
der MaBgeblichkeit des Doppelbestrafungs- bzw -verfolgungsverbots hat er in seinen
Entscheidungen auf dasselbe Verhalten bzw auf einen einheitlichen Beweggrund,?©)
dann auf einen Einzelakt, der unter mehrere echt konkurrierende Tatbestande subsu-
mierbar ist,?") und schlieBlich auf einen Einzelakt, der mehrere sich allenfalls essenziell
liberschneidende Tatbesténde erfiillt,??) abgestellt. In der Entscheidung Zolotukhin?3)
hat er diese Ansétze harmonisiert?*) und judiziert, dass es auf den vélligen oder zumindest
substanziell identischen Sachverhalt ankommt.?%) Demzufolge wiirde die Fiihrung eines

%) Birklbauer in Fuchs/Ratz, WK StPO, § 17 Rz 31 f.

8) OGH 7. 6.2021, 13 Os 22/21s.
19) OGH 22. 11. 2001, 12 Os 51/01; 5. 8. 2003, 11 Os 167/02; 22. 11. 2001, 15 Os 154/02; RIS-Justiz
RS0115915. .
) EGMR 23. 10. 1995, Gradinger gg Osterreich, Bsw 15963/90.
21) EGMR 30. 7. 1998, Oliveira gg Schweiz, Bsw 25711/94.
) EGMR 29. 5. 2001, Fischer gg Osterreich, Bsw 37950/97.
) EGMR 10. 2. 2009, Zolotukhin gg Russland, Bsw 14939/083; Grof, Ne bis in idem — das Zolotukhin Urteil
des EGMR, SPRW 2011, 1.
24 Dazu Grof, SPRW 2011, 1.
25 |n diesem Sinne auch EGMR 16. 9. 2009, Ruotsalainen gg Finnland, Bsw 13079/03; 26. 6. 2009, Maresti
gg Kroatien, Bsw 55759/07; 14. 1. 2010, Tsonev gg Bulgarien, Bsw 2376/03.
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verwaltungsbehérdlichen und eines gerichtlichen Verfahrens Art4 des 7. ZPEMRK
verletzen, wenn in beiden Verfahren der (zumindest im Wesentlichen) idente Sachver-
halt beurteilt wird.

Von seinem urspriinglich strengen Ansatz ist der EGMR in den letzten Jahren mit seiner
sogenannten ,Komplementaritdts-Rechtsprechung” abgegangen. Demnach kénnen
wegen desselben Sachverhalts ein behdrdliches und ein gerichtliches Verfahren gefiihrt
werden, wenn beide Verfahren auf integrierte Weise miteinander kombiniert werden und
sich gegenseitig ergdnzen. Wenn jeder der Behdrden ein Spektrum unterschiedlicher
Sanktionen zur Verfligung stehe, die sich nicht Uiberschneiden, liege auch aus grund-
rechtlicher Sicht ein unbedenkliches ,,Koordinationsprinzip” vor, sodass eine Sanktion
die andere ergénzt.?®) Weiters muss zwischen den Verfahren ein enges inhaltliches und
zeitliches Band existieren, sodass sie als zwei Aspekte eines einzelnen Systems ange-
sehen werden kénnen.?’)

Fiir die finanzstrafrechtliche Praxis war vor allem das Judikat A und B gegen Norwegen?28)
entscheidend, in dem sich der EGMR mit der parallelen Fiihrung eines verwaltungsbe-
hordlichen Finanzstraf- und eines gerichtlichen Strafverfahrens auseinandergesetzt hat.
Der Sachverhalt betraf die Verheimlichung von Gewinnen aus komplexen steuerpflich-
tigen Transaktionen, in die A und B involviert waren. Konkret wurden Uber A und B zuerst
im Abgabenverfahren Finanzstrafen verhangt, welche von beiden rechtzeitig bezahit
wurden. Einige Monate nach Verhdngung und Bezahlung der Finanzstrafen wurden A
und B jeweils wegen des Delikts des Steuerbetrugs gerichtlich verurteilt.

Der EGMR hat die parallele Verfahrensfiihrung und Bestrafung im konkreten Fall flr zu-
l8ssig erachtet, weil beide Verfahren verschiedene komplementére Zwecke verfolgt ha-
ben. Die Steuernachzahlung zuziiglich einer 30%igen Steuerstrafe im Abgabenverfahren
hat Abschreckungscharakter gegenliber dem Steuerzahler und gleichzeitig eine Aus-
gleichsfunktion fir den Mehraufwand der Finanzverwaltung, der ihr durch die Auf-
deckung der Steuerhinterziehung entsteht. Das Strafverfahren hingegen hat neben dem
abschreckenden insbesondere einen ,strafenden® Charakter. Weiters war der EGMR der
Ansicht, dass es flir A und B vorhersehbar war, dass mit der Verheimlichung von auslan-
dischen Einklinften neben steuerlichen Folgen auch strafrechtliche Sanktionen mdogli-
cherweise, wenn nicht sogar wahrscheinlich, verkniipft sind. AuBerdem fanden beide
Verfahren in zeitlicher Nahe, konkret innerhalb von zwei Monaten bei A, neun Monaten
bei B, statt. SchlieBlich war auch das Kriterium der inhaltlichen Verknlpfung erftllt, da
die Feststellungen des Strafverfahrens, insbesondere die Vernehmungen von A und B,
auch im Finanzstrafverfahren, berilcksichtigt wurden.

Die Zulassigkeit der parallelen Verfahrensfiihrung in Hinblick auf Art 50 GRC hat auch
der EuGH bei Erfiillung bestimmter Kriterien bejaht.2°) Anders als fiir den EGMR ist die
Komplementaritat beider Verfahren flir den EuGH nicht der wichtigste Bezugspunkt.
Vielmehr prift er, ob die Verfahrensdualitat gesetzlich vorgesehen und verhaltnismaBig
ist.2%) Fir die Beurteilung der VerhaltnisméaBigkeit zieht er aber Kriterien heran, die den

26) EGMR 4. 10. 2016, Rivard gg Schweiz, Bsw 1563/12, sowie betreffend Steuerzuschlége und Finanzstraf-
verfahren EGMR 15. 11. 2016, A und B gg Norwegen, Bsw 24130/11, 29758/11; dazu kritisch Lewisch,
Wirtschaftsstrafrecht und Organverantwortlichkeit, 183; Starl, ZWF 2020, 307.

27y EGMR 4. 10. 2016, Rivard gg Schweiz, Bsw 1563/12, Rn 33; im diesem Sinne auch EGMR 15. 11. 2016,
A und B gg Norwegen, Bsw 24130/11, 29758/11, Rn 147.

28 EGMR 15. 11. 2016, A und B gg Norwegen, Bsw 24130/11, 29758/11; Staffler, Parallele Verfahren in idem
factum als zulassige Doppelverfolgung? OJZ 2017, 161.

2%) EuGH 20. 3. 2018, Garlsson, C-537/16, Rn 57 ff; 20. 3. 2018, Di Puma und Zecca, C-596/16 und 597/16,
Rn 80; 20. 3. 2018, Menci, C-524/15, Rn 56, 61; Lewisch, Wirtschaftsstrafrecht und Organverantwort-
lichkeit, 183 (200 ff).

30) |m Sinne eines Gesetzesvorbehalts nach Art 52 Abs 1 GRC; vgl EuGH 27. 5. 2014, Spasic, C-129/14,
Rn 55 ff.
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vom EGMR aufgezahlten gleichen oder zumindest dhnlich sind. So spricht es auch aus
seiner Sicht fur die VerhaltnisméaBigkeit und somit Zuldssigkeit der Doppelverfolgung,
wenn die bereits verhangte Sanktion im Folgeverfahren beriicksichtigt wird.3') Wére
aber die im ersten Verfahren verhdngte Sanktion bereits geeignet, die begangene Straf-
tat wirksam, verhéltnismaBig und abschreckend zu ahnden, ist die Dualitat der Verfah-
rensflihrung trotzdem nicht verhaltnismaBig und somit nicht zuléssig.3?) Diese Anfor-
derung entspricht im Wesentlichen dem vom EGMR genannten Kriterium der Erflillung
verschiedener, komplementarer Zwecke beider Verfahren.

Nun stellt sich die Frage, ob die Kumulation des gerichtlichen und verwaltungsbehordli-
chen Verfahrens in der 6sterreichischen Rechtspraxis die obigen Anforderungen erfillt.
Nach Ansicht des EGMR hat das allgemeine Strafrecht neben dem abschreckenden
einen ,strafenden”, das Finanzstrafrecht einen ausgleichenden Charakter. Da beide
Prozesse mit ihren Sanktionen verschiedene Ziele vor Augen haben, verfolgen sie ver-
schiedene Schutzzwecke, die sich im Sinne einer Komplementaritat gegenseitig ergéan-
zen. Weiters dient § 53 Abs 7 FinStrG dem Schutz der ,Uberbestrafung®, weil nach
dieser Bestimmung die vorangegangene rechtskréftige Bestrafung bei der Bemessung
der Geldstrafe und der Freiheitsstrafe angemessen zu berlicksichtigen ist. Liegen zwi-
schen beiden Verfahren einige Monate, scheint der notwendige zeitliche Konnex beider
Verfahren fiir EGMR ausreichend.®®) Hingegen ist das vom EGMR genannte Kriterium
der inhaltlichen Verknlpfung des verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Verfahrens
im Sinne einer Verwendung der Sachverhaltsfeststellungen der ersten Behorde durch
die spéatere Behdrde nicht erfiillt. Um den Anforderungen des EGMR véllig zu gentigen,
ist es daher geboten, den verschiedenen zustandigen Behdrden gegenseitige Interaktion,
zB im Wege einer Berichtspflicht, gesetzlich aufzutragen, um zu bewirken, dass die Sach-
verhaltsfeststellung in einem Verfahren auch im anderen verwendet wird.®#) Solange dies
nicht der Fall ist, muss durch die Behérden- und Gerichtspraxis sichergestellt werden,
dass eine solche Riicksichtnahme erfolgt, anderenfalls eine unzuldssige Doppelbestra-
fung vorlage.

Da es sich bei Art 4 des 7. ZPEMRK um ein verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes Recht
handelt, hat sich auch der VfGH mit der Zuléssigkeit der Flihrung eines verwaltungs-
behdrdlichen und gerichtlichen Verfahrens wegen desselben Lebenssachverhalts aus-
einandergesetzt. In seiner stdndigen Rechtsprechung erachtet er diese fiir zulassig,
wenn sich beide Verfahren in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden.

Das ist insbesondere dann der Fall, wenn durch die Flihrung nur eines Verfahrens der
Unrechts- und Schuldgehalt des Taterverhaltens (im Sinne eines Lebenssachverhalts)
nicht vollstandig erschopft ist.3%) Sein Ansatz stimmt daher im Ergebnis mit dem der euro-
péischen Héchstgerichte liberein, wonach eine parallele Verfahrensfiihrung nur dann
zulassig ist, wenn sich beide Verfahren gegenseitig ergénzen.

Die inhaltliche und zeitliche Verbundenheit beider Prozesse hat der VfGH bis dato nicht
als eine zusétzliche Anforderung genannt.

31) EuGH 20. 3. 2018, Menci, C-524/15.

32) EUGH 20. 3. 2018, Garlsson, C-537/16.

3% Dazu Rn 134: ,Dies bedeutet jedoch nicht, dass die beiden Verfahren von Anfang bis Ende gleichzeitig
durchgefiihrt werden miissen. Die Staaten sollten Mdglichkeit haben, die Verfahren nacheinander
durchzufiihren, wenn dies aus Griinden der Effizienz und der ordnungsgemaBen Rechtspflege notwen-
dig ist, unterschiedliche soziale Ziele verfolgt werden und der Antragsteller keinen unverhéltnisméaBigen
Nachteil erleidet. Wie bereits erwédhnt, muss jedoch der zeitliche Zusammenhang immer vorhanden
sein. So muss der zeitliche Zusammenhang so eng sein, dass der Einzelne davor geschlitzt wird, Un-
gewissheit und Verzégerung ausgesetzt zu sein und zu verhindern, dass sich das Verfahren in die Lange
zieht [...].“

34 Vgl auch Starl, ZWF 2020, 307 (310).

3% VfSlg 18.833/2009 und 19.280/2010; VfSlg 17.853; Birklbauer in Fuchs/Ratz, WK StPO, § 17 Rz 20 ff.
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6. Bedeutung fiir die Praxis, Vorgehensweise beim VerstoB gegen das Verbot
der Doppelbestrafung

Das Verbot der Doppelverfolgung wird in der finanzstrafrechtlichen Praxis insofern re-
lativiert, als eine rechtswidrige Handlung sowohl in einem verwaltungsbehdordlichen als
auch in einem gerichtlichen Verfahren geahndet werden darf. Wenn das Finanzverge-
hen schwerwiegend genug ist und in die gerichtliche Zustandigkeit fallt, mtssen die
Staatsanwaltschaft und das Gericht nach der Judikatur des OGH den Sachverhalt im
Hinblick auf die Verwirklichung allfélliger Finanzvergehen und strafbarer Handlungen
anderer Art in einem einzigen Verfahren priifen und in einem einzigen Urteil entscheiden.
Daher ist es zB unzuléssig, dass das Gericht etwa bei einer Scheinrechnung vorerst
nur Uber den Beitrag an einer mit der Zahlung der Scheinrechnung verbundenen Un-
treue entscheidet, wahrend die Staatsanwaltschaft erst einige Zeit spater wegen der-
selben Rechnung ein Verfahren wegen des Beitrags zur Abgabenhinterziehung einleitet,
Anklage erhebt oder das Gericht lber diese entscheidet.

Leitet die Staatsanwaltschaft unzulassigerweise ein neues Verfahren ein, hat der Betrof-
fene die Mdglichkeit, die Einstellung des Ermittlungsverfahrens mangels Verfolgbarkeit
aus rechtlichen Griinden zu beantragen (§ 108 Abs 1 Z 1 StPO). Verletzt die Anklage
den Grundsatz ne bis in idem, kann sich der Beschuldigte mit einem Einspruch wegen
rechtlicher Unzuléassigkeit (§ 212 Z 1 StPO) zur Wehr setzen. Ein zweites, ,zusétzliches”
Urteil des Gerichts ist mit einer Nichtigkeitsbeschwerde nach § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO
bekampfbar.

Auf den Punkt gebracht

Der OGH hat erstmals seit 30 Jahren klargestellt, dass eine Verfolgung desselben Lebens-
sachverhalts in einem gerichtlichen Finanz- und einem ,,normalen” Strafverfahren un-
zuldssig ist — obwohl eine solche vor dem Hintergrund der Rechtsprechung der euro-
paischen Hochstgerichte zulassig sein konnte. Dessen ungeachtet bleibt die grund-
satzlich zuldssige Dualitét des verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahrens und des
gerichtlichen Strafverfahrens zum selben Sachverhalt bestehen. Um den Anforderun-
gen des EGMR in Hinblick auf Art 7 des 4. ZPERMK zu genligen, besteht im &sterrei-
chischen Dualitatssystem aber insofern ein Verbesserungsbedarf, als die Berticksichti-
gung der Sachverhaltsfeststellungen des ersten Verfahrens im nachfolgenden Verfah-
ren gesetzlich nicht vorgesehen ist. Die Zulassigkeit ist daher in concreto zu prifen.

UStR-Wartungserlass 2021 veroéffentlicht

Am 6. 12. 2021 wurde der UStR-Wartungserlass 2021 (Erlass des BMF vom 30. 11. 2021,
2021-0.835.983, BMF-AV 2021/166) in der Findok verdffentlicht.

Im Rahmen der laufenden Wartung wurden insbesondere die aktuelle Judikatur der
Héchstgerichte (VWGH/EuGH) sowie Anderungen durch das COVID-19-SteuermaBnah-
mengesetz (COVID-19-StMG), BGBI | 2021/3, das 2. COVID-19-SteuermaBnahmen-
gesetz (COVID-19-StMG), BGBI | 2021/52, und das Bundesgesetz, mit dem das EStG
1988, das UStG 1994 und das Alkoholsteuergesetz gedndert werden, BGBI | 2021/112,
aufgenommen und Aussagen/Abschnitte der UStR 2000 zur Uberholten Rechtslage ge-
strichen.

Néaheres zum UStR-Wartungserlass 2021 lesen Sie im nachsten USt-Update.
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